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1ÆS MATIERES QUI COKCERNEItiX 

, L * R E L I G I O U., 


j PEINE les Empereurs Ho* 
[mains a voient-ils embraffë le 
i Chriftianifine , que la difpn- 
te for les bornes des demc 
Puiflànces s’éleva parmi les. Chrétiens. 
Un faux zèle, &la jaloufîe d’Aurorité 
ont donne -nai fiance a cette dîfpute* 
U Autorité , dit M. de Meaux dans 
ce Sermon célébré , prononcé à 
l’otivetture de 4 ’AiTemblée de 1^2* . 



T autorité eft aveugle ; P autorité veut 
toujours monter , toujours s éttndrc ; 
P autorité fe croit dégradée quand on lui 
montre J es bornes. Mais .ajoute ce 
grand Prélat : Pourquoi dccujer Pau • 
tenté ? accusons l* orgueil , & difons 
comme P apôtre difoit de la Loi (a) : 
L* autorité eft fainte & jufte & bonne , 
mais P iniquité fe fert de P autorité pour 
mal faire ; enfarte que P iniquité eft fou- 
veraimment inique , quand elle pèche 
par l’autorité que Dieu a établie four 
le bien des hommes. 

Confiance 8ç Valens , protêt 
teurs de rArianifme , employèrent 
leur autorité à combattre la foi de 
JSlicée; & par cette eptreprife , auflt 
in jufte dans la forme quelle étoit 
criminelle dans- le fond , ils obligè- 
rent les Evêques (b) de leur temps 

A * *’-*•» 

' • ... » 

<<i) Lex quidem fandta tum per mandatum, 
& mandatum fanétum Rom. 7. 12. 1 ? . 

8 c juftum 8 c bonum. (£) Le célébré Ofius» 
Sed pecçatum , per b<>; entre autres» Evêq. dç 
num èperatum eft mifii Cordoué, dans fa Let- 
roortem : ut fiat fupra tre à l’EmpereurConf- 
„ mpdumpecçanspecç#!-- wncc » rapportée pat 
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d’établir • für la; diftihéHôri des dettx 
Puiffanees , ces v maximes; inébranla- 
bles dont on a pu quelquefois s’écar- 
ter dans la pratique , mais-qui feront 
toujours révérées par les vrais Fidè- 
les. Divers Empereurs Grecs fuivi- 
rent ce pernicieux exemple : & îôrÂ 
Jjue Charles-quint le flatta d’ajouter 
à fes autres fûccès la gloire de ter- 
miner par un Edit Impérial les diffé- 
rends delà Religion , fon Intérim ne 
fut pas mieux reçu dans l’Eglife que 
ne Tavoient été autrefois l’Enotique 
de Zenon , l’Echèfe d’Héraclius , 8c 
le. Type de Confiant. 
v Les Pafleurs de l’Eglifê Chrétienne 
à qui Jefus-Chrift leur chef & leur 
modèle avoir fi expreffément interdit 
l'amour de la domination , ^uroient 

V 

S. Athanafe dans fon tradidit ; nabis Eccle- 
Hiftoirede l’Arianif- fia/iica concredidit ; ne 
me» adrefTée aux Moi- Quemadmodum qui fi- 
nes. Ne te rébus Eccle - bi fubripit Imperium , 
fiafiieis immifeeas , nec Dei ordinations refifiit ; 
nobis bis de rébus pra - ità mettte , ne , fi ad te 
eepta mandes , fed à Ecclefiafiica pertrabas 9 
njbis potins bac édifias ; magné criminit nus 
Tnt Deus Imperium fias, ? . 

*■ ' il M • 

A nj 




celèmble, être plus éloignes qui» 
lcs ^'nces feculiers d’agrandir leur 
auronte ; mais Dieu a permis cette 

, -“ è av «c beaucoup d’autres dans 
quelques-uns de fes Miniftres I afin 

V F.™ leur mini (1ère , qui 
™bf>fter /ans interruption juf- 
»? **!' Î / B fîecies n’emprunte 
pas fa force & fon éclat des vertus 
perlonnelles de ceux qui l’exercent. 
> u / ns içait les troubles qu’ont ex- 
cjto les entreprifes de l’Autorité ec- 

fBr ,a Pui(ra, ’« tempo- 
WJe > Ht fans renouvel 1er ici la mé- 
inoire trop odieufe des injures faite* 
a . la Majefté Royale , il faut conve- 
nir que pendant quelques fiécles „ le 
ribunai des Evêques demeura Tailt 
dun gra»d. nombre de caufes qui ne 
dévoient naturellement reifortir qu’à 
des Tribunaux féjuliers. Cet accroir 
ement exceffif de la Jurifdiftion Epif.; 
copale avoir eu fes degrés ; & ce 
jietoit pas l'ambition du Clemc 
quoique puiflènt dire fes, ennemis ’■ 
qui en çtojc 1 unique ou nacme 'lit» 


principale caufe , mais plutôt l'igno- 
rance univerfelle des Laïques , & le 
refped qu’une foi plus {impie & plus 
fbumife que celle des derniers temps 
hifpiroit alors aux peuples pour leurs 
Fadeurs. 

Après tout, Ci Ton s’ëtoit borné-à cor- 
riger l’abus & qu’on n’eût dépouillé 
l’Autorité eccléhaffique de fes préro- 
gatives étrangères , que pour qu’elle 
fut mieux obcie dans l’étendue de fo* 
véritable reffort , les Evêques n’au- 
roient pas à regretter k pleine & 
entière joui (Tance des droits que_ la 
piété des Fidèles leur avoir attribués. 
Ils ne la regrettent pas meme en- 
core- , confervant les biens & les 
honneurs qui leur reftent , par devoii* 
plutôt que par intérêt , & s’effimant 
heureux ïi par le facrifiee de ces 
avantages temporels , objet de haine - 
& d’envie pour là cupidité , ils pou-' 
voient acheter l’exercice libre ôc pai- 
fible de leur. Jurifdiélion fpirituelle. 
Mais il n’eft rien de plus difficile aux 
hommes que de s’arrêter dans ui* 

A iv 


jufte milièa. Un excès a été remplacé 
par un autre , & la Puiftance tem- 
porelle qui avoit ufurpé la première 
des fondions qui ne lui apparte- 
noient pas , n’a fecoué dans plufieurs 
pays le joug de l’Autorité ecclélîaf- 
tique,,, que pour la fubjuguer à fon 
tour. C’eft ainfi que dans la Grande- 
Bretagne , en Suede , en Danemarck , 
& généralement dans tous les Etats 
ou l’on s’eft ouvertement féparé de 
l’Eglife Romaine , cette réparation 
s’eft faire p r I 1 autorité des Princes 
& des Magiftrats, qui lé font crus les 
maîtres de fixer la Foi , de régler le 
Cuire public , & de donner à la Re- 
ligion , foit pour les Dogmes , foit 
jour la Difcipline , la forme qu’ils 
jugeroient à propos. 

Il eft donc vrai que depuis le qua- 
trième fiécle du Chriftianiime , il y 
a eu des plaintes & des méfintel li- 
cences réciproques entre les deux 
PuilTances j il eft vrai qu’il y a eu 
de part & d’autre des entreprises & 
des ufurpations 3 & l’on voit d’abord 


par ce court expofé combien eft dé- 
fedlueufe la méthode de prefque tous 
les Auteurs qui traitent ces délicates . 
queftions. Ils accumulent des faits 
pour prouver que dans tel fiècle & 
en telle conjoncture , on a fait de 
l’Autorité ou féculière ou fpirituelie, 
un ufage conforme au fyftême qu’ils . 
ontembrafle, &: ils ne s’apperçoi-. 
vent pas que quand les faits qu’itè 
avancent feroient inconteftables , 
leur fyftême n’en (eroit pas mieux 
prouvé. On peut leur répondre qu’ils* 
difent vrai , mais que c’eft aux per- 
fonnes dont ils citent les actions à 
juftifier ce qu’elles ont fait. C’eft la 
réponfe de Bellarmin aux exemples 
qu’il s’objeCte des- attentats commis 
par la Pu i (Tance féculière contre l’Au- 
torité fpirituelie. Réponfe jufte , mais 
que ce fçavant Théologien femble 
avoir oubliée, lorfqu’il recueille avec 
tant de foin & fi peu de fuccès 
les exemples des entreprifes où la 
Puiftànce eccléfiaftique s’eft portée 
contre l’Autorité temporelle. Ces 

* Av 


m 


exemples avant le Pontificat cte Gré- 
goire VIL pèchent vifiblement ou 
dans le fait s ou dans ^application ;> 
xnais fuCTent-ils exa&emenc fembla- 
fctes à la plupart de ceux qui font 
■poftérieurs à cette époque , ils n’en 
leroient pas plus concluans , «V Pou., 
-dirait à Bellarmin, en prenant droit- 
contre lui de lès propres paroles 
*fout (a) cela s’eft fait, on vous Paç-r 
corde *, mais avec quelle juftice ? e’efb 
à ceux- mêmes que vous nommez^ f 
«pus- Papprendre. Hue tjuidem faëla 
finit , fed cjuo jure ? ipfî vtderint* , 

L’étude des faits n’eft pas inutile* 
pour éçiaîrçtf une queftkm de drfrôt , 
pourvu qu’on apporte dans cette étude 
le di feernement &:• l’équité nécefiai- -> 
res; pourvu qu’oti* examine & quoi*- 
icache découvrir les motifs, les ctt> 
confiances & les fuites de ces faits. 
Gaf une , ou fi l’on veut même , plu»-; 
fieurs démarches fuggérées par. Tan*-; 
hit ion, par la politique ,< par !e ref* 
têmimenr, par l’efprit de parti ; degi 

T*'} Lib, 1. de Rom. Pontifice , cap, «<?, J 

• • - .* * ♦ * ' « - 
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démarches contre lefquelles on 
protefté ou par une réclamation for- 
melle , ou par une polTefllon con- 
traire i de pareilles démarches en* 
quelque nombre qu’on les fuppofe , ne. 
font pas des titres qui puilTent établir , 
un droit réel : elles ne prouvent que 
l’abus, fuivant ceux, qui foutiennenr 
d’autres .prétehtions ; & loin de pa-r 
roitre des moyens décififs à des Ju* 
ges neutres & défintér^fifés , ils nev 
lés regardent pas rçéme comme des 
préjugés;. 

Le Clergé de France compte parmi, 
lès faits de cette nature tous ceux 
qu’on allègue en faveur du pouvoir 
indireét. des Papes fur le temporel- 
des Souverains , ou de leur puiflance. 
arbitraire & fupérieure aux Canons, 
dans . le gouvernement de l’Eglife j 
mais par le même principe il rejette 
les conféquences qu’on, tire contre 
l’Autorité fpirituelle des atteintes que 
la Pui (Tance féculière lui a quelquefois 
portées. IJ pourroic fe prévaloir avec 
plus; de. fondement, des témoignages 

A. vj 


I 


, Kv . (U) ' 

que les Princes eux-mêmes ont rendus 
à l’indépendance de l’Autorité ecclé- 
fîaftiquè : témoignages d’autant moins 
fufpeéfs, qu’ils ont précédé les temps 
où cette Autorité étoit devenue re- 
doutable aux Monarques les plus puif- 
fans. Les Chefs de la Religion , fournis 
comme les autres citoyens de Rome 
à la Puiflance Impériale , n’avoienc 
pas encore tenté de difpofèr des Cou- 
ronnes ; les limites qui féparent les 
deux Puiflànces , n’avoient encore 
été franchies que par des Empereurs*, 
& les Princes qui leur avoient d’abord 
fuccédé , n’avoient aucun intérêt à 
flatter les Pafteurs' de l’Eglife, nia 
fe dégrader eux- mêmes en renonçant 
à une des plus nobles prérogatives 
du Thrône : c’eft néanmoins en de pa- 
reilles circonftances que les Marçiens, 
les Bailles (a) , les Charlemagnes , (i 

(a) Voici comme s’ex- modo tiobis licet de ec - 
prime l’Empereur Ba- clejùjiicis caufis fermo- 
ille en pariant dans le nom movere . Hoc ettim 
huitième Concile gé- inveftigare quœrere , 

nèral aux Laïques de Patriarchurum , Potiti- 
quelque dignité qu'ils ficutntf Scicerdotum eft y 
futfeüt revêtus ; Hullo qui regiminis ofiiciw» 


habiles d’ailleurs dans l’art de ré- 
gner , ont déclaré hautement que les 
affaires de la Religion ne dépen- 
doienc pas d eux ; qu’ils n ayoient au- 
^cun droit d’en prendre connoiflan- 
ce ; & qu’en qualité de Chrétiens , 
ils n’étoient pas moins obligés que 
tous leurs fujets d’obéir à la voix 4 e 
ceux que Jefus^Chrift a établis les 
conducteurs de Ton troupeau. Eft-ii 
naturel aux hommes , & fur- tout aux 
Souverains , de fe retrancher volontai- 


rement une partie des droits & de l’au- 
torité qu’ils croient leur appartenir^ 


fortiti [tint , qutfantti- 
ficandi , qui ligaudt & 
folvendi poteftatem ba- 
ient , qui ecclefiafiicas 
cœleftes claves adepti 
funt ; non nojtrùm qui 
pnfci debemus , qui fanc- 
tijieari , qui ligari , vd 
à ligamento joivi ege- 
tnus .... Qua erg'o no- 
bis ratio efi in ordine 
cvium canjlitutis ? Paf- 
tores verborum fubtili- 
t'atem difcutiendi ea 
quoi fitper nos funt t\u&- 
rendi ambiendi ba- 
ient, Oportet nos tr go 


cum timoré jide fin - 

cira hos audire fa- 
ciès eorum vereri , cum 
fint Minifiri Dei Omni - 
potentis hujtis for- 
mant pojjfdeant , ni- 
hil ampliùs quàm ect 
quoi funt noftri ordinis 
requirere. Nu ne autem , 
ut videmus , adeo mut- 
tis malttia iitfaniant 
accendit , ut oblivif- 
centes proprii ordinis , 
quàd pedes fint mi- 
nime cogitantes legem 
ponere velint ccutis a 
&c. 


, . ... m-‘ 

E’ôn oppofe aux prétentions uîtra^- 
. montâmes les aveux des anciens- 
Papes , qui reftraignant l'Autorité de 
lEglife aux chofes purement Spiri- 
tuel les ,. reconnoilfoient en même # 
temps que la PuilTance royale ne re- 
lève que de Dieu donE elle tire Ton 
origine : &: l’on obferve avec raifon 
que des aveux il précis écoient alors, 
lé langage d’une tradition que les 
préjugés n avoient pas encore obi- 
curcie. Pourquoi ne diroir-on pas. 
egalement que les déclarations desi 
Empereurs en faveur de là PuilTance 
ecclélîaftique , n ont. pu avoir d’au- 
tre principe que l’évidence d’une vé--. 
rité qui n'étoit pas alors douteufe 
parmi les Chrétiens ? 

Contentons-nous cependant de re-- 
marquer que ces faits peuvent bien- 
balancer toutes les démarches des 
Princes qui ont été diétées par d’au- 
tres maximes: Se fans infifter plus 
long-te mps fur un mçyen qui n’eft ja- 
mais convaincant , lorfqu’ili eft ifolév, 
xbns par. des règles immuables lesi. 


Bornes- dès deux Puiflances , & difc 
fipons , s’il efte pofîiblô , les nuages/ 
qu’on n’affiede dé répandre fur cette 
matière , que parce qu’on eft inté- 
reflTé à dérober aux yeux du Public 
le véritable point de la difficulté. 

Que le Sacerdoce & l’Empire ne 
foient^ deux Pui (Tances effentiellemenr 
diftindes, & que les fondions de la 
première ^appartiennent par une 
conceffion exclufive de Jefus-Ghrift 
à /es Mini (1res , c’eft une vérité dont 
on convient allez communément dans* 
la théorie , & lorfqu’on. en demeure 
à ces termes généraux. Celui qui a. 
voulu faire parler le Sage ( a ) , dont 
il imite mal la voix , & le Peuple 
dont il ignore le£ intérêts , cet hon>> 
me qui /ans être lui- même Philofophe , 
donne aux Rois des leçons de Pnilo- r 
fophie , regarde comme un refte de* 
Barbarie Vandale la tradition immé- 
moriale des Chrétiens fur la diA 
*indion : des deux Puiffiances. Le- 

(4) La voix du Peuple Sc du Sage, Libelle- 
imprimé etu 7 f 0 -, ~ * 


„ . . .(■«) 

Souverain inftruit à Ton école, veut 

bien qu’on ait dans la*famille dont 
il eft le chef, des égards pour le Pré- 
cepteur de J es enfans , qui eft à J es ga- 
ges ; mais il ne lui laifle aucune Au- 
torité , & il marque lui-méme à ce 
Précepteur non - feulement l’heure 8c 
le temps , mais encore l’objet 8c 
l’étendue de fes inftrudions. Le Sou- 
verain qui adopteroit de fi vaines 6c 
de fi fauftès idées , oublieroit que le 
Précepteur de fes enfans eft en même 
temps le fien , & que dans l’ordre 
de l’iiiftrudion , comme il a les mêmes 
befoins qu’eux , il doit avoir la même 
docilité pour des Maîtres qu’une Puifi- 
fance fupérieure à la fienne a chargés 
du foin de toute la "famille. Ce n’eft 
donc pas en lui que réfide l’Autorité 
de l’ènfeignement , quand même le 
Précepteur de fa maifon n’auroit 
d’autre fondion que celle d’enfei- 
gner. Mais fi ce n’eft pas la feule qui 
jfbit attachée à fon miniftcre , 6c- 
fi toutes les fondions qu’exerce ce 
Cotps de Pafteurs qu’on a prétendu 


avilir par un titre dont ils ne roùgif-* 
fent pas „ font également nécefTaires 
au Souverain & aux Sujets , peut- 
on révoquer en doute quM n’y ait 
une Autorité fpiritueîle diftinguée de 
la Puidance féculière ? & un homme 
qui ne combat une Doétrine fi an- 
cienne que par une comparaifon quî 
fe tourne même en preuve contre lui, 
mérite-t’il le nom de Phi’ofophe ? 
Audi ne craignons- nous pas que le 
ton décifif avec lequel il hazarde les 
plus étranges paradoxes , impofe à 
des efprits folides *, & les Sçavans „ 
accoutumés depuis long-temps à le 
voir rai Tonner fur des matières qu’il 
n’entend pas, lui rendront dans celle-ci 
la même juftice que dans celles qu’il a 
déjà traitées. 

Nous ne parlons qu’à des hommes 
qui refpe&enc la Religion , & nous 
fuppofons même , qu’élevés dans le 
fein de i’Eglife , ils ne lui concertent 
pas la PuiiTance qu’elle a reçue de 
Jefus-Chrift. Leur cauTe eft en cela 
différente de celle des Hérétiques de. 


♦ 


Sic 


/ 
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eès derniers fîécles , qui ônt anéanti 
la Hiérarchie Eccléfiaftique , ou qui 
n’en ont retenu le fantôme , que pour 
FafTervir à l’Autorité temporelle. Mais 
il n’arrive que trop fouvent , que 
tandis qu’on rend hommage à une 
vérité qui a pour elle le fufFrage de 
là raifon & celui de la foi , un intérêt 
puifïant engage dans des démarches 
que cette vérité condamne. On 
s’efforce alors de fe difiîmuler à 
foi-même , & de cacher aux autres 
l’oppoh.tion de fa conduite avec les r 
principes qubn eft obligé d’avouer. 
L amour propre , indépendamment 
dbs 'autres motifs s’irrite contre la. 
fèule idée d’une retraite ou volontaire 
ou forcée. On veut * à quelque prix 
que ce foit , gagner du terrain 8c 
emporter la' victoire. De premières 
démarches en amènent d’autres plus 
fortes qui paroilïent néceffaires pour 
les foutenir ; 8c dans cette infléxible 
détermination, il ne refteplus d’autre 
ré/Tource , que d’imaginer quelques^ 
prétextes plaufibles , pour, colorée* 


«Jbs entreprifes infoutenables en 'elles* 
mêmes.* ■' U 

IF n’eft rien fans doute qui appar- 
tienne d’une manière plus propre & 
plus immédiate à 1* Autorité fpirituelle 
que la connoiflance de ce^qtii réglé 
ou de ce qui ne réglé pas, la croyance, 
des Fidèles,, de ce quf peut les rendre, 
dignes ou. indignes des Sacre mens. 
A Vèn tenir aux notions les plus; 
/impies, tout Juge impartial & fenfé 
décidera d’abord : , que de pareilles» 
matières doivent erre renvoyées au* 
Paflteùrs a qui Jefûs-Chrift a confie 
b prédication de fa dodrine & la 
difpenfation de Ces m y flo res. Mais- 
k>rfque la paflion, maître (Te du coeur* 
a offufquc dans Fèfprit des notions 
éclaires , on cherche comment ileft 
poÆîble à un Tribunal fécülier dé 
prononcer dés ■ Jugemens- fur des 
caufes fpi rituelles , fans paroître 
envahir lés droits dé la. Piuflance 
Eccléfiaftique. Gn allègue deux rai-t 
foils pour autorifèr. ces ju£emen$ 
ta première , que. Jes.MâgifUats^ 
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dépositaires de l’Autorité Royale 1 * 
doivent connoître de tout ee qui 
peut iuréreflèr lordre public & le 
repos de la fociété. C’eft , dit^on 
fous ce double rapport que les catïfes 
qui concluent le Dogme & les 
Sacremens , peuvent être dévolues 
aux Juges féculiers. La. fécondé , 
qu%n Souverain Catholique étant le 
Protecteur de l’Eglife , les Officiers 
qui ont l’honneur de le repréfenter 
dans cette augufte qualité , font en 
droit de réprimer la tranfgreflion des 
règles générales de l’Eglife , ou le 
violement des privilèges particuliers. 
Or ce droit ne peut être exercé que 
dans des matières qui regardent la 
Foi ou la Difcipline î & ce neft , 
continue- 1- on , que- pour l’utilité 
même de l’Egliiè que la Puifîànce 
temporelle prononce alors fur des 
cautes eccléfïaftiques. 

: Tels font les moyens qu’on em- 
ploie pour concilier avec le Dogme 
fbconteftable de la diftinéHon des 
deux Puilfances > des entreprifes qui 


;oogi 



(*0 

paroiffeht confondre les droits de 
l’une & de l’autre. On auroit tort de 
penfer qu’en blâmant ces entreprîtes , v 
je voululfe attaquer les maximes qui 
leur fervent de fondemens ou plutôt 
de prétextes. Je reconnois & je 
refpeéte , comme émanées de Dieu , 
les deux prérogatives qu’on attribue 
à l’Autorité féculicre. J’apprens de 
l’Apôtre S. Paul (a) que ce n’eft pas 
fans raifon que le Prince porte le glaive 
Ôc qu’il le remet à (es Miniftres pour 
la punition des malfaiteurs : & parmi 
les promeUès faites à l’Eglife , j’adore 
& je bénis celle (fui lui a alluré la 
prq^eétion des Rois. Tout confifte à 
faire une jufte application de ces 
prérogatives * de crainte que ce qui 
a été donné aux Souverains , & ce 
qu’ils ont eux- mêmes confié à leurs 
Officiers , ne tourne contre Pintcntion 
des uns & des autres , au préjudice 
de la Religion. C’eft en difcernant 
cette jufte application de celle qui 
en emprunte l’apparence , que nous 
(*) Rom* ia* 4» - c - î 


(**) 

Marquerons le véritable ufkge ûe 
l’Autorité ieculière dans les matières 
ijui concernent la Religion. 

Nous dirons en premier lien , que 
le rapport que des # -Caufes effentiel+ 
lement fpnituéUes peuvent avoir U 
l’ordre , public ou au repos de la 
fociété , , n eft pas tqi titre faififant 
pour les foumettre à des Tribunaux 
iéculiers : Sc en parlant -ainfî nous 
notons rien à jGéfàr , mais nous. 
Tendons à Dieu ce qui eft à Dieu; 
£n eftèt, pour juger du vice ou du 
mérite de ce titre , prions cerne qui 
le font valoir avec tant de force , dé 
détourner les jeux pendant qoe^jloefi 
ntomens des. circonftattces patticeteè» 
tes qui les occupent, Se de -confidém 
eu général la Guidance temporelle 
dans toutes les perfonmes qui peuvent 
en être revêtues, & toutes les CaafeS .* 
spirituelles en quelque temps 8c en 
quelque lieu qu elles pui lient naîtra 
Ce ne font pas fans doute les qualités 
perfonnçlles comme la Religion -i 
jTfquitéo les lumières de cerne «qui 
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exercent cette Puiflanoc 9 qui' Itfi 
donnent plus d’étendue. Elle n’eft ni 
plus grande , ni moindre dans les 
Souverains Infidèles ou Hérétiques * 
que dans les Princes Chrétiens & 
£nfans de l’Eglife ; & comme cç 
Leroit un 'horrible inconvénient , 
reproché avec railon à la doûrine 
ultramontaine, que de laifler entre- 
voir aux premiers un afïbiblKïemerit 
de leur Autorité, s’ils entroient dans 
le fein de la véritable Eglife , ce feroit 
aulîi une baflè & criminelle flatterie 
que d’alïurer les féconds que le pri- 
vilège de leur Religion augmente 
leur PuiiTance temporelle» Le Chrïfi* 
tianifme ne change rien dans l’ordre 
civil 8c politique de l’Univers : il 
«offre à un Prince qui l’embraflè * 
ou qui le reçoit dans toute fà pureté, 
<Tautre récompenfe qu’une couronnt 
immortelle dans une vie meilleure * 
8c dans ce monde i’efpérance bien 
fondée d’avoir des Sujets plus fidè** 
les & plus zélés pour (bn fervice * 
s’ils prennent 9 comme lui , la Lai 


n * 
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Divine pc^r règle de leur conduite; 
C’eft tout ce que peut promettre 
l’Evangile à des Souverains pour 
les attirer au culte de Dieu : & 
Conftantin , devenu Chrétien , ne doit 
' pas régner avec plus d’empire que 
Maxence & Lucinius , Idolâtres qu’il • 
a vaincus. 'ï ' 

Si l’Autorité temporelle eft ab fo- 
in ment la* même dans tous les Etats , 
fans égard à la Religion que profef- 
fent ceux qui les gouvernent , il eft 
évident que les droits qui lui appar- 
tiennent dans un Etat Catholique ; 
elle les a également dans- un autre 
où domine une faulfe Religion , & 
que ce qu’elle ne peut pas faire dans 
celui ci , elle ne le peut pas davantage 
dans celui-là. Ainft le droit qu’ont les 
^Magiftrats Catholiques , dépofitaires 
de l’Autorité Souveraine , de connoîtire 
de tout ce qui peut intérefler l’ordre 
public ou le repos de la fociété , leur 
eft commun avec ceux qui exer- 
cent le même pouvoir dans un Pays 
lûfidèle ou Hérétique. Il n’eft pa 

douteu 
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douteux que les Souverains 3 ennemi* 
de la vraie Religion , &c leurs Offi- 
ciers , ne puiflfent appercevoir dans 
les affaires fpirituelles qui naiffene 
fous leur gouvernemenr , des rap- 
ports intérefTans à l’ordre public & 
au repos de la fociété. Peuvent-ils 
ftatuer fur ces affaires ? ne le peuvent- 
ils pas ? 

$ S’ils le peuvent , les Empereurs 
Romains & leur Sénat n’ont donc 
pas excédé leur pouvoir , quand ils . 
ont interdit dans Rome & dans tout 
l’Empire la prédication '8c l’exercice 
du Chriftianifme* On détellera leur 
barbarie dans les fupplices inouïs 
qu’ils faifoient foüffrrr à des perfon- 
nes qui n’avoient aautre crime que 
leur attachement invariable à une 
Religion ^profcrite. On condam-. 
liera leur haine infênfée contre une 
Religion qui étoit divine en elle- 
même , &c dont la divinité fe ma- 
Difefloit par les témoignages les 
plus frappans ; qui n’avoic rie» 
la Politique dût s’allarmer 9 
♦ B 
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puifqu’dlle n’étoit pas moins iklutaîrç - 
aux Empires qu’aux Hommes mêmes 
donc elle alluroit le bonheur- Mais 
en blâmant l’abus qu’ils ont fait de 
leur Autorité , on fera forcé d’avouer 
qu’ils n’en oot pas pafle. les bornes j 
êc il faudra dire la même choie des 
Empereurs de la Chine 8c de leurs 
Mandarins , lorfque la perfécution 
interrompt dans ce vafte Empire le 
calme dont jouilfoit le Chriftianifme j 
des autres Princes Orientaux qui 
font à notre Religion une guerie 
plus violente ,8c plus opiniâtre ; des 
Souverains Mufidmans qui ne peu- 
vent pardonner à un Chrétien la 
converfion d’un difdple de Maho- 
met ; & des Etats Proteftans où la 
fépararion d’avec l’Egiife Romaine 
cil devenue *xomme une ^loi fonda- 
mentale. Pans tous ces cas l’ordre 
public 8c le repos de la fociété ont 
une liaiion vihble avec la prédication 
. & l’exercice d’une Religion adraiie 
par les uns , rejettée par les aimes» 

fîue la Puilfaoce temporelle fur cettç 

• * ' • 
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•liaifon mai examinée n’ait jugé 
juftement autrefois , & ne juge de 
même aujourd’hui de là Religion Chré- 
tienne & Catholique, ce n’eft pas de 
quoi il 4 agit entremous & nos adver- 
faires. Ils Te diront fans douce comme 
nous^ mais nous leur demanderons fi 
dans toutes ces attaques livrées par 
l’Autorité féculière à la vraie Reli- 
gion , ! ils ne reconnoifîent d’autre 
défaut que le mauvais ufage de cette 
Autorité’, & s'ils n’y voient pas des 
ientreprifes que le fpécieux prétexte de 
l’intérêt de la République n’a jamais, 

{ >u juftifier ni dans la forme ni dans 
e fond. . 

Avoueront -ils que la Pui (Tance 
féculière exercée par des Hérétiques 
'Ou par des Infidèles , a les mains 
liées à l’égard de la Religion. , ôc 
-que les ‘affaires fpirituelles ne font 
plus de fon refibrt , quelque relation 
qu’elles puiffent avoir à la police ôc 
à la tranquillité de l’Etat ? Cet aveu 
nous fuffit , -ôc tout eft décidé par 
ïftifonnemeiK quipne peut être 
• " ■ ' • # ij ' 
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plus fimple ni pins démonftratif. ta 
Puiflànce temporelle , égale dans tous 
les états, a partout le même droit de 
veiller fur 1 ordre public Sc au repos . 
de la fociété. Or ce droit ne 4a rend 
pas juge dans un Etat où domine 
une faufle Religion , des caufes ellen- 
tiellemenc fpirituelles , quoique liées 
à l’ordre public & au repos de la 
fociété. Donc elle ne Teft pas dans un 
Etat Catholique. 

Il eft inutile pour répondre à ce 
raifonnement d’alléguer la différence 
des caufes , & de dire que la juftice 
eft d’un côté , tandis qu’il n’y a de 
l’autre qu’enrêtement & prévention. 
Une telle réponfe. ne convaincroic 
pas fans doute des Souverains & des 
Magiftrats Infidèles ou Hérétiques 
de l’irrégularité de leurs démarches 
en matière de Religion. Ils doutien- 
droient que dans cette matière ils 
n’envifagent que l’objet de l’adminif- 
tration dont ils font chargés ; qu’en 
prononçant fur des caufes fpirituel- 
les , ils ne fondue çe qu’ils peuvq^ 

* 
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faire ; & quen attendant qu’on- leifr 
ait montré qu’ils fe trompent dans le 
choix d’une Religion , on ne ^oic pas 
trouver mauvais qu’ils exercent un 
pouvoir qu*bn ne peut leur difputer. 

On fçait d’ailleurs que la glûpart des 
perfonnes qui blâment la forme de 
ces ugemens , dont on fuit fonner 
û haut l’équité, ne penfent pas plus 
avantageusement du fond. Nous ne 
dirons pas que tout jugement con-* 
traire k la décifion prononcée par 
les Juges naturels de ces matières ,• 
eft non- feulement nul , mais injufte , 
de quelque Autorité qu’il émane. 
Mais quand il s’agiroit d’une queftion * 
problématique en fait de Dogme , ou 
de Difcipline , ce feroit une confé- 
quence bien fîngulièrè que celle-ci 
Je penfe jufte fur cette queftion jdonc 
toute fpirituelle qu’elle eft, j’ai # droic, 
quoique Magiftrar laïque , d en con- 
noîrre & d’en juger fouverainement. 

Pour fe former une idée exaéle de 1 
ce prétendu droit , il faut , comme 
j,e. l’ai d’abord obfervé , mettre à 

Büj, 
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r écart les circonftances aétuel/es 
dont on eft occupé ; il faut oublier 
pour quelques momens les perfonnes- 
qu'on n’aime pas , ôc les préventions 
.qu’on a conçues fur certaines difpu- 
tes de Rgligion , foit en les regar- 
dant comme indifférentes , foie en 
mettanr de fon autorité privée le 
bon droit & la vérité dans Ttin des 
deux partis. Ces fentimens une fois 
effacés, ou du moins fufpendus, il 
ne refiera plus dans les califes fpi~ 
ri ruelles , dont on cherche le juge 
compétent , que leur fpirituaîité , s’il 
eft permis de s’exprimer ainfi , & le 
rapport ‘quelles peuvent avoir à 
l’ordre public & au repos de la fo- 
ciété. Alors on- .examinera plus mû- 
rement ce que ‘ peut en général l'Au- 
torité temporelle dans des caufes de: 
cette gature , ce quelle pourroit au 
milieu des ténèbres de l’Erreur ou de 
l’Infidélité ; & comme il paroitra évi- 
dent que la fpirituaîité de ces caufes 
auroit plus de force - dans ces cir- 
conftances , pour, les fouûrair-e att 
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jügeriierit de la PuifTance féculiere ? « 
que n’en auroic pour les y foumettre 
leur liaifon avec l’intérêt de la Ré- 
publique, on comprendra 5 fans peine 
qu’il en doit être de même dans uiv 
Etat où fleurit la véritable Religion. - 
On demeurera convaincit ^Jue c’efl 
line doublé fau e dans l’Autorité fé- 
culicre , de jtiger , & de juger mal; 
dans une caulè fpi rituelle ; mais qu’en 
jugeant même en faveur de la vérité , 
elle s’expofe toujours au jufte repro- 
che de faire un grand mal fous prétexte 
de procurer un plut grand tien. Ce font: 

• les propres parqks- du Roi dans fa- 
Déclaration du mors* d’Oétobre 1 7 1 ^ 
Ajoutons une réflexion qui fut_ 
prendra ; fans doute nos Adverfaires 
Ils adoptent , fans le fçavoir, le priir 
çipe des partifans outrés de la Jurif 
diélion Eccléfiaftique , & ils s’accor- 
dent avec eu* , quoique pour une 
fin différente j à confondre les deux 
Pui fiances. 

Penfe - t’on que les Do&eurs- 
Wlcramontains aient jamais nié là 

B iv 
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diftin&ion effenrielle du Sacerdoce 
& de l’Empire ? Ils l’ont admife ; 
mais ils n’en ont pas moins ♦attribue 
à la Puiffance fpi rituelle la connoif- 
fance des affaires temporelles qui 
peuvent intérellèr la Religion. C’eft , 
difent-il?, le danger évident de la 
Foi dans un Royaume dont le Sou- 
verain eft Hérétique « qui donne 
droit à l’Eglife de le dépofer. Boni- 
iace Y 1 II. le croyoit aurotifé par le • 
même principe à preferire des loix 
à Philippe le Bel dans le gouverne- 
ment de fes Etats. Ce Prince , difoit- 
il , devenoit comme les autres Fidcles 
jufticiable de l’EgSfe à raifon du 
■péché. Or il y en avoir félon le Pape 
dans la guerre que Philippe le Bçl 
faifoit au Roi d’Angleterre , dans les 
impôts qu’il établiffoit fur fes Sujets , 
dans les fréquens changemens que 
la monnoie éprouvoit # en France par 
fes ordres. Tel étoit encore , fi l’on 
en croit les ennemis du Clergé , l’ar- 
tifice dont les Eceiéfiafliques fe font , 
%rvis long-temps, pour attirer à leur 
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Tribunal la plupart des affaires tenu 
porelles. 11. luffifoit qu’il y eue dans, 
.ces affaires quelque rapport à la Re- 
ligion j comme , la foi du ferment dans 
on contrat ,, une difpofïtion en fa^- 
veur de la caufe pie dans un tefta*- 
ment , & dans un procès , l’intérêt 
des perfonnes fpécialement confiées 
à la protedîon de l’Eglife , telles» 
par exemple , que les veuves & les 
orphelins toutes ces affaires étoient 
par quelqu’une de ces circonftances 
diftraijes de leur refTort naturel 5 . & 
dévolues à la connoifTancë des Juges 
Eccléfïaftiques. Gette dévolution 
étoit injufte fans doute. Les préten- 
tions de Boniface VIII. l’étoient en- 
core plus. La- Théologie ultrairibn-# 
raine n’a pas des fondemens plus fo- 
ndes; mais il. efl: clair que pour juf 
tifîer cette exrenfîon. énorme de la 
Jurifdiébion Eceléfiaftique , on a fait 
le même raifonnement qu’on fait au- 
jourd’hui , pour autorifêr les : entre- 
prifes de la Puifïance temporelle. , 

• La. feule, différence qu’il y ait entre 

B y 
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Tes Auteurs de ces deux excès , eft 
que les Auteurs* de l’un , foie qu’il* 
fu (lèw- réellement plus fenfiblis à 
^intérêt de la Religion comme leur 
état lès .y obligeoit, foie qu’ils cou^- 
vrillent lbus ce dehors fpécieux des ' 
motifs plus profanes, fe font fait urt.* 
titre de cet intérêt de là Religion 
pour étendre la* JurifdiéHon' Ecclé-* 
fiaftique à toutes les affaires tempo- 
relles ou il pouvoit fe trouver mêlé î: 
au lieu que les Auteurs de l’autre 
excès plus^occupés , fuivant I^devoir 
de leur miniffere , de l'ordre public 
de du repos de là fociété , le font 
fondés , pouf connoître dès cau/ès 
fpirituelles , fur le rapport qu elles: 

f euvent avoir à ce qui dépend d’eux.. 

.es tins & les antres fe font trompés.. 
Ce n’étoit pas fur des liaiibns & for 
des; rapports, qu’ils dévoient mefuret 
leur Autorité. Car fi cette mefure 
étoit jufte , ou feroiént les bornes; 
dès deux Pui fiances ? Qu’on me mon- 
tre ou* une affaire temporelle qui 
ifcintérefîe pas. en. quelque forte là, 
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cfmiicience & la Religion , crû’ une 
affaire fpirituelle qui loir entièrement 
étrangère à la focicté î S'il eft donc 
permis aux Juges * de la Religion de 
prononcer fans réferve fur t«ut ce 
qui a du rapport avec elle , fi le 
Magiftrar politique a le même droit' 
de ftatuer fans diftinétion fur tout 
ce qui eft lié à l’ordre public & au 
repos de la fociété , les entreprifes; 
réciproques fe multiplieront à l’infini , 
ou plutôt il n’y. aura plus d’entrepri- 
fes , puifque tous les- droits feront 
confondus. Quels defordres affreux 
cette confufion n’entraîneroit-elle pas 
dans l’Etat & dans' l’Eglifè ? Toutes; 
les affaires ayant deux faces , l’une 
fpiriruêlle & Tautre temporelle , ne- 
manqueroient jamais de produire un 
conflit dé JurifdiéHon. Si les parties 
pou voient choifir leurs Juges, elles 
s’adrefferoient au Tribunal où elles 
efpereroient plus de faveur : fi luna* 
des deux Juriididions étoit plus puîf- 
fànte, elle ôteroit à l’autre tout ref- 
fort & toute autorité y & l’une dé^ 

B vj- 
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«ho-fès les plus incéreïTantetf pour lés? 
Hommes dans leurs différentes affai- 
res, qui eft la qualité de leurs Juges ^ 
dépendroif du caprice & dé la fantai- 
üe y oti de la force & de la violence. 

Pour élever entre les deux Paif- 
fances une barrière infurmonrable à 
ambition , il faut diftinguer leurs 
départemens par une autre règle que 
^intérêt de la Religion ou celui de LV 
♦ République. Cette règle eft la na- 
ture même & l’eflènce des affaires. 
Sont - elles temporelles ï qu’ôn ne 
permette pas, au Juge Eccléfiafti- 
que d’en prendre connoiffance . fous, 
quelque prétexte que ce foir. Bo- 
n iface VIII. aura beau réclamer ta 
J urifcHéHou; que U péché donne fur 
lès Princes mêmes aux Pafteurs cte 
tEglife , on lui répondra que cette 
Jurifdiélion ne peut s’étendre atf gou- 
vernerrent temporel ' des Souverains 
qutfc dans le Tribunal' volontaire Qc 
fecret de la Pénitence ; & quelques, 
fautes qu’il reproche à Philippe le 
^ej.dans.fon gouvernement , ce Prince/ 


St. tous lès Ordres de Ton Roÿaum# 
foutiendront avec juftice qu’il n’eiï 
eft.refponfable qu’à Dieu , dont il’ 
tient fa Puiflance. En vain une Théo- 
logie puifée dans d!autres fources 
que l'Ecriture Sainte & la, Tradition , 
craindra- t-elle le v renverfement de là 
Foi dans un Royaume , n le Prince 
Hérétique qui le gouverne ne peur 
être dépofé par l’Autorité îpirituelle. 
On partagera Tes allarmes y mais ont 
la fera fou venir que Dieu qui eft le* 
Roi. des Rois peut feul apporter au 
mal quelle appréhende , le rémède 
quelle a tort de mettre entre les 
mains, de l’Eglife. La Souveraineté 
*d’un Etat eft un droit purement tem- 
porel , & par fa nature indépendant 
d’une Puiflance que Dieu na inftituçe 
que pour exercer x des fondions tou+ 
tes fpirituelles. En un mot , quelque 
intérêt que la gloire de Dieu & le 
falut des âmes puilfent avoir dans 
une affaire civile & temporelle , il 
fera peut-être néceffaire de prendre 
Lavis des. Pafteurs de l’Egüfe , mais 
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le pouvoir .de la décifion appàrtieiÏT* 
dra. toujours au Souverain & à fes* 
Officiers. ~ -, , 

Mais par la même règle le juge-» 
ment des caufès purement fpirituelles- 
doit être à jamais interdit à des Tri-* 
bunaux féculiers. Le .rapport de ces 
eaufes à l’ordre public & au repos- 
de la fociété ne détruit' pas ce qui 
domine en elles , ou plutôt ce qui J 
leur eft eflentiel. La Foi & les Sacre- 
mens font tout ce qu’il y a dans la 
Religion de plus fpirituel & dè plus^ 
facrei' & fi c’eft TefTence d*une caufe 
& non fes rapports étrangers qui 
déterminent la Jurifdi&ion oïl elle 
reflortic , l’ Autorité;" . temporelle na* 
pas plus de droit de prononcer dans* 
aucun cas fur la Foi ou fur les Sacre- 
mens» que là PuiflTance Eccléfiafiique 
n’en a de juger les affaires féculières»? 
& de commander à ceux qui en ont 
Je maniement. . - s 

. Je fçais qu’il y a des affaires mix- 
tes , oîi le fpirituel & le temporel' 
fie trouvant réunis , la compétence 
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de l’une ou l’autre Jurifdi&ion n’eft 
pas fi facile à découvrir. JL’ Auteur 
d’un Ouvrage (‘ a ) imprimé fous 16 
nom refpettable de M;* Talon, mais> 
que dis perfonnes- inftruites refti- 
tuent à M. le Vayèr, rapporte quel- 
ques exemples dè ces affaires : mixtes 
voici comment il fait le difcer- 
nement de celles qui dépendent de 
l'Autorité féculière & de celles qui 
font fourni les? à là Puiflânce Tpiri-* 
tuelle. Il veut qu’on examine fi la 
choie dont il s’agit eft abfolument 
néce (Taire au fa 1 ut , ou fi elle tend" 
feulement a une plus grande perfec-* 
tion dans l’ordre fpiritueP; & pour 
ce qui efl dès affaires de ce fécond' 
genre * il veut encore qu’on -balance 
l'intérêt de là République avec celui 
de la Religion , les avantages qu'on* 
efpcre pour celle-ci avec les incon- 
véniens que Ton a lieu de craindre 
pour celle-là. S’agit-il de là Foi , des 

( a ) Traité de P Au- de PEglifc. Deuxieme, * 
torité des Rois , tou- partie. Première Dif- 

chant Padminiftration leitatioB, 
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Cbmmandemens de Dieu > des Sacre*' 
mens > . s’agit; -il d’um intérêt de la 
Religion , fupérieur ou feulement 
égal à celui de l’Etat , l’Auteur de 
cet Ouvrage décide fafis héfitét , que 
l’affaire eft uniquement du’ reflbrt de 
l’Autorité fpirituelle ; & ce n’eft que 
dans les^chofes qui ne font pas nécef- 
fàires au falùt , ou qui ne pourroient 
être de quelque utilité pour la Reli- 
gion qu’en caufant un plus grand 
préjudice à la République i ce n’eft , 
dis -je, que dans ces* chofes que la 
Puiftance temporelle a droit , félon 
lui , de prononcer fouverainement. 

Il y auroit beaucoup à dire fur 
cette règle , s’il étoit queftion de la 
difcuter , & beaucoup plus fur ce 
qu’ajoute le même Auteur, que c’eft ^ 
à l’Autorité féculière à fixer la pro- 
portion- qui peut fe trouver dans une 
affaire entre l’intérêt de la Religion & 
celui de la République: mais fans entrer 
plus avant dans cette matière, difons 
feulement que cette do&rine d’un Au- 
teur, qu’on n’accufera pas fans doute. 
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cfctre trop favorable à la Pai (Tance’ 
Eccléfiaftique » confirme tout ce que 
nous avons enfeigné jufqu’à préfenr. 
Car les canfes dont il* s’agir ëntre nos 
adverfaires & nous , ne font pas *de 
- celles ou le falut Sc la confidence 
n’aient qu’un médiocre intérêt. Nous 
avons demandé laquelle des deux 
. Puiflances doit connoître de ce qui 
réglé ou de ce qui ne réglé pas la 
croyance des Fidèles , de ce qui peut 
les rendre dignes ou indignes des 
Sacremens : voilà ce que l’Auteur 
du Traité de T Autorité des Rois 
fouflraît en propres termes à l'a Ju- 
rifididicHi féculière. Quelque rapport 
• que de pareilles caufies puifient avoît 
à Tordre public & au repos de la 
fociété, elles en ont un plus intime 
& plus effentiel à la Religion. Dans 
Tune , ou Ton impofe aux Chrétiens 
un joug injufte & tyrannique ,, ou 
Ton exige d’eux une ôbéilfiance fainte 
& indifipenfiable j. dans Tautre , ou 
Ton garjntit les Sacremens & celui 
qui eft. le plus augufte de. tous d’une 
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profanation facrilége, ou l’on refufe 
à des Fidèles contre le commande- 
ment de Jefus-Ghrift , des fecours 
* fpiricuels qui leur font dus. Or tout 
ceja eft d’une extrême conféquence 
pour le falut , & le Magiftrat poli- 
tique n’a pas droit dé dire alors que 
des objets indifFérens , ou tout au* 
plus de confeil & de perfe&ion dans 
l’ordre fpi rituel , doivent être facrifiés 
aux nécefîités ou à une plus grande ^ 
Utilité de l’Etat'. Donc fuivant la 
maxime de notre Auteur, il n’a pas' 
droit de connoîrre & de prononcer. . 

Et ce qui achevé de prouver que 
de pareilles caules ne peuvent erre 
dévolues à des Tribunaux féculiers : 
à caufe du rapport qu’elles ont à 
l’ordre public & au repos - de la 
fociéré , c-’eft: que ces Tribunaux ne 
peuvent décider légitimement , qui 
font ceux qu’on doit regarder comme 
coupables de troubler cet ordre & 
ce repos. Car pour ne rien dire ici 
de trop vague, & attacher les efprits 
aux deux principaux objets de cette 
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queftioii , fnffit-il pour convaincre 
un Pafteur de i’Eglife d’être pertur- 
bateur dé. l’ordre public , que la 
fourmilion qu il enfeigne occafionne 
des troubles & divife les efprits ? Si 
d’ailleurs cette foumiiïion eft légiti- 
me , fi elle ne peut être refufée fans 
une opiniâtreté criminelle , ce n’eft 
pas ce Pafteur de l’Eglife qui l’exige 3 
qut fe rtnd coupable envers l’Etat , 
mais cette portion indocile du Trou— 
peau qui réfille à la* voix de foij' 
Pafteur, & plus encore ces hommes^ 
audacieux qui par leurs difeours 8c 
par leurs écrits fou filent lè fèu de la 
révolte 8c de la fédition. De même 
en marière de SaCremens , ce n’efi* 
pas toujours lè Miniftre qui "ne les ; 
a pas accordés : , qu’on doit accuftr 
du fcandalè qui' réfulte de cette 
privation. On convient qu’il eft des 
cas , difierens même dè la notoriété 
de droit*, ou le refus des S acre mens 
.eft jufte & néceflaire y tels , par 
exemple, qu’un péché extérieur dans' 
là demande aéhielle des Sacremensy: 
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une publicité ^équivalente à celle cfc 
droit comme une profeffion réprou- 1 
vée : &*l’on a lu jufqu’à préfent dans 
la plupart des Rituels de France , fans 
aucune réclamation de la part d^s 
Magiftrats féculiers , que toute per- 
fonne qui a vécu publiquement dans 
l’habitude du libertinage , de Fufure , 
de l’inimitié , ou de quelque autre 
ctime , né peut être admife àux 
derniers Sacremens qu’aprcs une 
réparation Convenable du /candale 
qu’elle a donné. S’il arrive du trou- 
ble en Conféquence d’un refus de 
Sacremens fondé fur des motifs de 
cette efpece faut-il imputer ce trou- 
*ble au Miniftre des Autels , qui eût 
été prévaricateur , s°il eût accordé 
ce qu’on lui demandoit ? N*eft-ce pas 

Î dutôt à celui qui a voulu extorquer 
es choies faintes\ en perfiftant dans 
rindignité qui l’en éloignoit ? 

Il y a donc une coifnoilïànce 
préalable au jugement que pourroit 
porter la Puiflance temporelle far 
ces caufes en vertu de leur rapport. 
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à l’ordre public 6c au repos de la 
•fiociété. C’eft la connoiflance des 
coupables. Or celte connoiflance dé- 
pend dune autre qui efl: vifibJemenc 
étrangère à un Tribunal Radier. 
Décidera-t’il fi cette foumiflïon à 
un Décret purement dogmatique , 

{ jrêchée par le Pafteur ,\rejettée par 
e Ample Fidèle , efl une obligation 
de confidence , ou un renoncement 
à la foi ? Se fera-t’il rendre compte 
des difipofitions de ce Fidèle qui a 
demandé les Sacremens ? & pronon- 
cera-t*il que ces difipofitions étoient 
pu netoient pas un obftacle à la 
réception des Sacremens ? Il fie ren- 
droit la fable du public impartial & 
de la poftérité , s’il prétendoit con- 
noître de ces matières. Mais à quoi 
s’expofie-t’il , fi fans fçavoir qui a 
raifon & qui a tort dans le fond , il 
entreprend de ftatuer fur le troubje 
qui lui a été déféré ? Ne doit-il pas 
craindre d’épargner^le coupable & 
de punir l’innocent , de protéger le 
Çanatifme 6c la rébellion , 6c dç 
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pourfuivre la follicicude & la charité 

Paftorales ? Quel fujet de chagrin & 
de repentir pour des Magiftrats donc 
les vues font droites , qü’une méprife 
fi préjudiciable à la Religion & à 
l’Etat ? • Mais quel autre moyen d’é- 
viter une telle méprife, que de Ce 
renfermer dans les born es de foa 
pouvoir , & de ne point retenir fur 
le fondement d’un intérêt temporel 
des caufes qui par leur nature dé- 
voient être renvoyées à l’ Autorité 
Spirituelle? 

Mais il y a dira-t-on , un fécond 
titre qui peut 'porter ces caufes à u» 
Tribunal féculier. Les Magiftrats , 
dépoûtaires de l’Autorité Royale , 
repré (entent le Souverain dans fou 
augufte «qualité de ‘Protecteur de 
TEgiife. L’Auteur que nous venons 
de citer , attribue au Souverain en 
cette qualité , des droits qu’il ne 
reconnoit pas en lui comme Chef du 
Corps politiqitf^JL’un de ces droits 
*eft de juger quelquefois des queftione 
xonteftees for le Dogme & fur U 
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©ifcipline , de pourvoir à ^adminis- 
tration des Saqremens , & de fuppléer , 
dans le gouvernement de l’Eglife , à 
Timpuiiïance qu à la négligence des 


Parte urs. ■ 

J’avoue que telle eft la' do&rîne 
d’un Auteur dont on n’oppofera pas 
fans doute le témoignage? dans une 
’ matière qui touche ^de fi près la Re- 
ligion , à celui des Ortus , des Atha- 
nafes., des Grégaires de Nazianze , 
des Àmbroifes , des Gélafes & des 
Fulgences. Et fî on vouloir n’envifa- 
ger cette queftion que par rapport 
* a la politique , penferoit - on que 
M. Talon lui-même dont on a em- 
prunté le nom, pour accréditer cet 
Ouvrage , ait mieux entendu les 
droits de la Souveraineté que tant 
d’Empereurs & de Monarques illuS- 
tres , oui. ont ouvertement rejette 
cette chimérique prérogative ,donc 
on a. cru rehauÆèr 1 éclat de leur 
couronne ? Je ne puis me refufer ici 
à une obfervation que des JLe&eors 
^penrifs pie prouveront pas déplaçée. 
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Les Souverains Catholiques <5 c jaloux 
de leur autorité ont repoufïe avec 
une •invincible vigueur les entreprifes 
de la Puiffance Eccléfiaftique fur leur 
temporel -, mais contens de régner 
dans * leurs Etats avec une indépen- 
dance qui ne laifloit au deffus d eux 
que l’Etre fuprême, l’envie de régner 
auffi fur les chofçs fpirituelles ne les 
a pas flattés. La puiffance qu’ils 
tenoient de Dieu leur a paru aflèz 
grande , pour -ne pâs l’augmenter aux 
dépens de celle de l’EgTife : & ce 
n’eft pas de leur Thrône même que 
font parties les entreprifes de l’Em- * 
pire lur la Jùrifdi&ion du Sacerdoce. 
Leurs Officiers ont été plus empreffés 
qu’eux-mêmes d’étendre leur Autorité, 
foit parce qu’il n’eft pas furprenant 
de çrouver dans le dépofltaire plus 
de zcle pour ce qui lui eft confié , 
que dans le maître à qui tout appar- 
tient ; foit parce qu’il eft naturel aux 
hommes qui n’ont qu’une autorité 
empruntée^ , de la porter auffi loin, 
fc plus loin qu’ils ne peuvent , *& de 

' s’attacher 
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s’attacher, iur-tout , parmi les droits 
de leur Souverain, à celui dont il 
leur a commis l’exercice. Quoi’tju’il 
en foie, lorfque les Souverains s'ex- 
pliquent eux-mêmes fur. les bornes 
de leur pouvoir , on doit les écouter 
préférablement à ceux qui les -repré- 
fêntent. Ils n’ont pas ignoré les obli— . 
gâtions queleur impofoit leur qualité 
de Prote&eurs de l’Êglrfe , & puif- 
qu’ils n’en ont pas tiré Mes mêmes 
conféquences que l’Auteur du Traité 
de l’Autorité des Rois , il n’en faut 
pas davantage , pour rendre ces confc- 
quences fufpeîftes. ' , . 

Cet Auteur déclare ^ans fa Pré fa 
ce, qu’il confidere i’Eglifè fous deux 



tion , que deux Puijfances Souver aines 
font ajjooiées au gouvernement de l'E- 
glife. Dans la première Diffère ation 
de fa fécondé .Partie* il rappelle la 
même diftin&ion : & ces deux rap- 
ports de TEeÜfe lui donnant lieu 

V 0* 
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d’envi fager dans le Prince deux quali- 
tés , Tune de Chef du Corps politique 
de l’Eglife , l’autre de Gardien &: de 
Proteéteur du Corps myftique 5 il 
établit fur .chacune de ces deux qua- 
lités les différens droits que le Prince 
a , félon lui , dans le gouvernement 
de l’Eglife. Les droits quil fait dé- 
pendre de la première, regardent 1 a 
décifion des affaires où l’intérêt fpiri- 
tuel fe trouve mêlé avec le temporel: 
êc comme il fuppofe , ainfi que nous 
l’avons déjà dit, que dans ces occa- 
fîons il ne s’agit pas de ce qui eft 
néceflaire au falut , comme de la 
Foi , des Commandemens de Dieu 
& des Sacremens , fans quoi la 
Puiflance fpirituelle pourroit feule 
en juger fouverainement , l’Egli/ê 
n’auroit pas à fe plaindre de tout 
ce qu’il accorde en cet endroit à 
la Puiflance temporelle , s’il avoic 
ajouté que c’eft à l’Egli/ê à décider 
de ce qui eft néceflaire au falut , ou 
de ce qui ne l’eft pas; que dans le. 
doute , le Souverain doit attendra 
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fa décifion , pour y Conformer, 
loix & Tes démarches, &c que IdtP- 
quit eft même certain qu’il iie s’agit 
pas d’une chofe nécdfaire au falut , 
il eft de la fagefle., comme de la 
piété du Souverain , d’écouter les 
Pafteurs de l’Eglife dans, les affaires 
ou l’intérêt fpirituel eft mêlé avec le 
temporel. 

Mais cet Auteur donne une toute ' 
autre étendue aux droits qu’il recou- 
■noît dans le Prince comme une fuite 
de fa qualité de Gardien & de Pro- 
tecteur du Corps myftique. H cherche 
la preuve de tous ces droits dans uà 
Canon du fixième Concile de Paris , 
{a) dont l’elfentiél {$ réduit à dire » 
que les Princes du fiécle doivent 
employer leur puiflànce , qui tienc 

(a) Ce Concile a été proprement parier un 
tenu en 8x9 , pour la Cation , comme le dit 
déformation de laDif- cet Auteur ; mais elles 
cipline Eccléfîaftique fe trouvent dans le 
tous les Empereurs fécond Chapitre de la 
Louis le Débonnaire fécondé partie de ce 
Ce Lothaire fon fils. Concile , qui roule 
fous le Pontificat de toute entière fur ies 
Orégoire IV .Ces paro- devoirs des Rois, 
les ne forment pas à 

C y 
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fans doute, le premier rang dans 
î’ôrdre des chofes temporelles , à 
munir la Di fci pline Eccléfiaftique j 
6c fuppléer ainfi par la terreur que 
cette Puiflance infpire , ce' que le 
Prêtre ne peut faire par la doélrine 
de ces paroles 3 qu ils doivent le 
fouvenir que Dieu leur ayant confié 
la garde &la proteftion de fon Egli- 
fe , il leur en demandera compte , 
foit que la paix & la difcipline foient 
augmentées par leurs foins , foit 
qu’elles fe relâchent. De là cet Au- 
teur inféré , que non - féülement le 
Souverain peur & doit prêter à 
l’Eglife le fecours de fon Autorité , 
pour abbatre rorgueille’ufè réfiftance 
de ceux qui méprifent également les 
Inftruétions 6c les peines fpiritueîles , 
mais, qu’il efi: encore en droit de 
corriger la PuifTance Eccléfiaftique, 
fi elle s’écarte de fon devoir , 6c 
d’ordonner quelquefois lui-même de 
tout ce qu’il y a de ' plus impor- 
tant dans l’adminiflration du Corps 
snyftique. Le Concile de pari? 


n’alloit pas jufques-là : il fembloià' 
même exclure un fens que toute 
l’antiquité chrétienne a ignoré. Mais 
tm texte devient tout ce quon veut 
par le commentaire qu’on y ajoute > 
& fi tous les Ledeurs ne font pas 
v Hifpofés à foufcrire à une interpré- 
tation fi- violenre , on elfayera de les- 
êbloüir par des eomparaifons , ref- 
fource ordinaire dans la dilette des 
preuves folides , & qui réufïit prefque 
toujours auprès des efprits -luperfi- 
riels. Tantôt les Rois feront pour 
FEglife ce que des Tuteurs & des 
Curateurs font- pour des Pupilles; 
tantôt ils tiendront ati milieu d’elle 
le rang, qu’un Capitaine tient dans 
.un Vaifieau , qu’il ne défend pas 
feulement des. ennemis* du dehors , 
mais qu’il conduit encore au dedans , 
en maintenant l’ordre parmi les Ma- 
telots , & en empêchant le Pilote 
lui-même de fe relâcher dans fes 
fondions. 

On peur arrêter cet Auteur dès 
le premier pas , 6c lui demandée 

G uj. 
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pourquoi il di flingue dans 1‘Egîife lés 
deux rapports de Corps politique & 
de Corps myftique. Rien n’eft pluSv 
fragile que fou fyflême s’il n’a , 
comme il le fait entendre , d'autre 
bafe que cette diflinélion. On fçait 
qu’il y a dans l’Univers deux Socié- 
tés différentes , l’une foûmifTe à la 
PuifTance temporelle -, l’autre , à la. 
Puiffance fpirkuelie , Sc que la pre- 
mière peut être appellée avec raifon 
un Corps politique ; la fécondé, un 
Corps myftique & facré : on fçait 
aufïï que les mêmes perfonnes appar- 
tiennent fous divers 'rapports à -ces 
deux Sociérés que les Princes 8c- 
l'es Magiftrats prépofés au gouver- 
nement de l’une , font auflî enfant 
de l’autre j &c que les Pafteurs qui 
régirent celle-ci , font, en même- 
temps membres de celle-là : on fçait 
enfin que les Chefs du Corps politi- 
que , arbitres & diftributeurs des 
prérogatives temporelles , en ont 
accordé de confidérables aux Chefs 
de la Société eccléfîaflique , ce qai 
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Jes attaché par de nouveaux liens à 
la Société civile. Mais ce n’eft jamais 
que dans les perfonnes quon peut 
découvrir ce double rapport & 
I’Eglifè erle-même , telle que Jefus- 
Chrift l’a fondée , telle qu’elle efl: 
par fa nature , n’eft: rien . autre chofe 
qu’un Corps myftique. IL eft donc 
très-faux que deux PuiJJances aient été 
ajjociées au gouvernement de PEglifi, 
Car où trouvera notre Auteur cette 
aftociation dans l’origine & les coni- 
mencemens de l’Eglife ? Regardera-t’il 
ion gouvernement comme imparfait 
depuis les Apôtres jufqu’à la con- 
veriion de Conftantm , parce qu’au 
lieu d’être alors- protégée par les 
Princes du fiécle , elle n’avoit ençorc 
éprouvé de leur part que de fanglan- 
tes perfécutions ? Eft-ce ainti que ces 
Princes exerçoient les droits attachés 
à leur dignité dans le gouvernement 
du Corps myftique ï Et manquoit-il 
quelque chofe d’eftentiel à l’Eglifè , 
parce qu’elle étoit déteftée, profcri- . 
ce . > & même, s’il eut dépendu des 

C iv 
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Empereurs , anéantie dans le Corps 
politique ?. 

Mais que dirons-nous de la diffé- 
rence qu'il met apres unu fi frivole 
diftinélion entre les droira qui font 
upe fuite de la qualité de Magiftrat 
politique , & ceux qui dérivent du 
titre de Proteéleur de l’Eglife. Elle 
reconnoit avec joie ces deux qualités 
dans les Souverains Catholiques ; 
$iaisla fécondé comme une dépen- 
dance de la première, qui lafàn&ifie» 
qui l’ennoblit même par une plus 
haute deftination , fans lui communi- 
quer néanmoins de nouveaux droits 
ni une nouvelle puiffance. Et pour 
s’exprimer avec encçre plus de pré- 
cifion dans une matière où la moindre 
équivoque eft dangereuie, , l’Egliie 
eft peruiadée que la ^Puiffance tem- 
porelle des Souverains efl: à la vérité * 
Je fondement de l’obligation où ils 
font de protéger la vraie Religions 
mais que cette obligation n’eft pas 
pour eux le titré d’une Puiffance dans 
le gouvernement de L’Eglife , v qu’ils. 
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laèuffènt pas avant que d’être CHré~ 
tiens ou Catholiques. En un mot», 
leurs devoirs, croisent , &. leur Au- 
torité temporelle ns s’étend pas.. Et 
qu’on ne s’imagine pas que: cette 
do&rine puiffe déplaire à des Sou» 
verains. inftruits de leurs droits 
car au contraire il feroit injurieux: 
pour leur dignité , qu’elle ne tîntr 
pas d’elle -meme toute fa, grandeur 
& toute fa- perfe&ion „ quelle eût 
befoin d’nn fecours étranger pour 
acquérir des prérogatives qui la dé- 
corent qui l’enrichiflent , & que 
lonétion fainte répandue fur les têtes 
Royales par les Pafteurs de l’Eglife , 
au lieu de marquer feulement l’ori- 
gine célefte de la Puifïance des Sou* 
verains , & d’invoquer fur leurs 
Perfonnes facrées les bénédiéiions . 
d’en -haut, leur imprimât en même 
remps. un nouveau çaraétère qui leur 
inanquoit. Qu’on ne penfe pas non- 
plus que les. Princes orthodoxes aient 

Ur 


à fe plaindre de la Religion , 
pouvoir demeurant le même , elle 

C v. 
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Feur ïmpofè d'e nouvelles obligations* 
car ne trouvent -ils pas leur gloire 
dans l’accompli (Tement de ces obli- 
gations, l Que peuvent - ils deffrer 
vde plus \ que l’avantage ineftinuble 
d’employer pour le fervice de Dieu, 
ce pouvoir qu’ils ont reçu de 'lui? 
Et s’ils font trop grands pour dévoie 
à l’Eglife , lorlqu’ils deviennent fes, 
enfans , l’accroilTement de leur pui£- * 
lance , ils font auffï trop juftes , pour 
•affoiblir l’Autorité • de PEgli/ê , en 
devenant lès Proceéteurs. 

Où font maintenant ces droits par- 
ticuliers de protection de de garde: 
diftingués de ceux gui dépendent de 
Fa Magiftrature politique ? Dans un- 
Prince orthodoxe ces deux qualités, 
le confondent , & il n’a par l’une & 
par l’autre que les mêmes droits eu 
egard au gouvernement de TEglilè.. 
Mais , ' dira - 1 - on , n’àdfnettez-vous 
pas des affaires mixtes, où la Reli- 
gion fisf la République font intéreffées 
diarilSë même temps $ & 'des affaires 
purement fpiritueîles , où l’Etat n’a. 
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aucun intérêt. Le Prince connaît dès* 
premières , comme Chef du Corps 
' politique : mais cette qualité ne lui 
donnant aucun droit fur les autres, 
il n’en peut connoitre que comme 
Protecteur dii Corps myftique & 
facré. Il n’y a- rien de vrai dans ce 
difcours que l’aveu qu’on fait de l’in- 
compétence du Magiftrat. politique 
dans les affaires purement fpirituel- 
les , ou l’Etat n’à aucun intérêr. 
D’ailleurs tous les droits qu’on re- 
fufe au Souverain comme Chef du 
Corps politique dans le gouverne- 
ment de l’Eglife , ne lui conviennent, 
pas davantage * comme Protecteur 
du Corps inyftique \ 8c tout ce qu’il! 
peut faire en cette fécondé qualité , 
il le peut également dans la première. 
On entend allez tout ce qui eft ren- 
fermé dans l’idce de Chef du Corps- 
politique : mais la difficulté confiftanc 
a bien expliquer le titre dé Protecteur, 
de l’Eglile , oppofons une jufte idée 
de ce titre à celle que s’en eft fermée 
IA ureur. que nous réfutons. 

G: v), 
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Deux chofes font d'une BéceSIîté 
abfolue pour le falut éternel , la Foi 
ôc les Ouvres. Le travail de l’Egliie 
fur la terre eft d’affermir dans les 
Fidèles , & de communiquer à ceux 
qui ne le font pas , la connoiflance 
des vérités, révélées , & d’exciter les 
uns & les autres à la pratique des 
oeuvres que Dieu leur a comman- 
dées. L’Eglifè dépositaire de la pa- 
role de Dieu, en eft également l’in- 
terprète 5 Ôc feule elle a le droit ôc 
le pouvoir d’enfeigner aux hommes 
ce qu’ils doivent croire , ce qu’ils 
doivent faire pour être fauves. A ce 
pouvoir d’inftruire Jefus - Chrift a 
joint celui, dadminiftrer les Sacre- 
ïnens ; ôc pour que la Société des 
Fidèles eût dans ion genre jtout ce 
qu’exige la parfaite constitution de 
toute République, il a donné encore 
à l’Eglife le pouvoir d’infliger des 
peines fpirituelles , non - feulement 
dans Je Tribunal de la confcience. , 
mais dans, le for extérieur.. L’Eglifc 
ne tient point de fon Epoux une 
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autre Jurifdiâion , ni d’àutres preirtf*- 
gatives. Mais jalo.ufe d’un tréfor 
qu’une main fi chere lui a confié, 
elle ne peut foufFrir qu’on le lui ra- 
vifie, ni que la Pui fiance temporelle, 
dont elle n’envie pas. le partage, pré- 
tende ufurper le fien. Elle n’auroit 
.jamais penfé à implorer le fecours 
de cette - Pui fiance , fi les’ hommes 
uniquement touchés de la crainte de 
Dieu , de Fefpérance de leur falur,. 
. du refpedt &• de l’attachement qu’ils 
doivent à l’Eglife leur Mere , n’a- 
v oient pas eu beioin d’être remués 
par des^Tnotifs fenfibles plus confos- 
mes à leurs penchans. Durant trois 
fiécles, elle n’eut pas d’énnemie .plus 
irréconciliable & plus acharnée à fa 
ruine tjue cette Puifiance temporelle 
dont elle devoit un jour réclamer 
la prote&ion. Une fi longue & .fi 
cruelle épreuve étoit néceflaire pour 
fervir de témoignage dans toute la 
fuite des fiécles , qu'une Religion 
defcendue du Giel pouvoir fe répan- 
dre fur la terre fans, le fècours des. 
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Hommes, & même contre tous leurs 

efforts. Depuis même que la protec- 
tion des Princes a fuccédé, pour Ja 
♦défenfe de l’Eglifè , aux coups écla- 
rans & vifibles de la Toute -Puif- 
fance Divine, Dieu permet quelle 
foit fôuvent combattue par l’Autorité 
féculicre, afin qu’attentive à fon ori- 
gine , elle n’oublie pas d’où lui vient 
toute fa force; & que les Princes, 
choifis pour protéger l’Eglife, recon- 
noilTent avec humilité qu’ils ne font 
entre les mains de Dieu que les inf- 
rrumens d'un ouvrage qui peut être , 
achevé fans eux. IL eft vrai néan- 
moins que l’Eglifè inftruite des défi- 
feins de Dieu fur elle & de fes pro- 
pres befoins , defire la proteélion des 
Princes ,. fans y metrre fa confiance? ; 
quelle la demande à , Dieu , le Sou- 
verain Maître des cœurs , & fur-tout 
de celui des Rois , aux Rois eux- 
mêmes a qui elle repréfente l’intérêt 
qu’ils ont à la protéger , & qu’elle 
compte parmi fes plus grands maux 
la perte de cette protettion. Les 
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d'eflèins de Dieu , & lés deftrs- dé 
TEglife- font des règles inviolables^ 
pour la confcienGe des Princes 5 Ô& 
comme leur titre le plus augufte eft’ 
celui de Coopérateurs de la Pro- 
vidence dans la confervation de 
IfEglife 3 leur devoir le plus indif- 
penfable eft de remplir , en la pro- 
tégeant > toute Tétendue de cette 
coopération. 

Mais protéger PEglife , eft- ce la 
captiver i & lui donner du fecours ,, 
eft- ce lui prefcrire des Loix ? J’ai 
toujours penfé au contraire que la. 
proteérion accordée par les Souve- 
rains à PEglife , commençoit nécef- 
fairement en eux par une fincère 
iôumiffion à Tes Eoix , & que fans in- 
fluer dans le fond des A El es ecchfîaf- 
tiques , dont elle devoit fuppofer la 
validité , elle en procuroit par îe 
concours de 5 l’Autorité temporelle 
une plus prompte & plus facile exé- 
cution. G’eft au moins l’idée qu’èa 
a eu M. Boflùet dans cet admirable 
livre de fou, Hiftoire des Variai . 
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fcîons (a), où ii déplore avec tant* 
d’éloquence la foibleffe & le malheut 


{a) Livre dixième . IL 
ne s’agifloit pas de fça- 
voir li les Angloi* at- 
fcribuoient àlaRoyauté 
J’adminiftration de la 
Parole & des Sacre- 
mens. Qui les a- ja- 
mais accules de vou- 
loir que leurs Rot» 
montalTent eu Chaire, 
ou adminiftrairent la 
Communion ôc le Bap- 
lême?La quellion étoic 
de fç avoir, fi dans ces 
matières la Majellé 
Royale a une fimple 
direction ôe exécution; 
extérieure , ou fi elle 
influe au fond dansla 
validité des Aétesec- 
çléfia^iques. Mais en- 
core qu’en apparence 
on la réduife dans cet 
article à la fimple exé- 
cution , le contraire 
paroiflbit trop dansla 
pratique Le Par- 

lement prononça di- 
re&ementfurl’héréfie. 
Il régla les conditions 
(buslefquelles unedoc- 
trine pafferoit pour 
hérétique y 6c où ce» 


conditions ne fe trou- 
veroieritpas dans cettè 
Doélrine , il défèndic 
de lacondamner&s’en 
réfer va la connoiflan- 
ce. IL ne s’agir pas de 
fçavoir fi la règle que 
leParlementprefcrivic 
eftbonne ou mauvaife; 
mais fi le Parlement , 
un Corps féculier .... 
peutdéciderfur lèsma- 
tières delà Foi 6c s’en 
réfcrverla connoiflan- 
ce; c’elt-à-dire,fe l'at- 
tribuer 6e l’interdire 
auxEvêques à qui J. G. 
l’a 'donnée. ... . Je* n« 
crois pas qu’un cœur 
chrétien pui fie écouter 
fans gémir un tel at- 
tentat fur l’Autorité 
Taftorale 6e fur les 
droits du Sanétuaire.. 
Foibles Evêques, mal- 
heureux Clergé qui au 
me mieux prendre la 
forme de fa confé- 
cration dans le Livre 
fait depuis peu , ( il n’y; 
avoit que dix ansfous. 
EdouardVIj&confir- 
mé par l’autorité, du. 


I 
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,du Clergé d’Angleterre fous le régttr 
d’Elifabeth : c’eft l’idée qu’en ont eu 
tous les Peres &: tous les Conciles 
qui ont parlé de cette matière ; & 
c’eft celle en particulier du Concile, 
de Paris * où notre Auteur a cru 
trouver la preuve de foi* fyftême. 
Car , que veut dire autre chofe ce 
Concile » iorfqu’il enfeigne’ que les- 
Princes du fiécîe doivent munir par 
leur P ni (lance la Discipline Eccléfiaf- 
tique y Jnppléer par la terreur de Ta 
.Difciptine ce que le Prêtre ne peut faire 
par la DoBrine de fes paroles , punir 
par la J tvérité de fes Loix, ceux qui * 
. ’S’oppofent à la Foi & à la Difcipline 
de TEglife , & charger la tête des fu- 
perbes d'un joug que T humilité de 
£ Eglife ne lui permet pas de leur impo- 
fer>- Ne voit-on pas dans ces paroles >■ 

Parlement ;|que dans îe fecré$ ; qubiqüe ce Li- 
Livre des Sacremetm vre fut appuyé non, 
de S. Grégoire * où ils point à la vérité par 
pouvoient lire la for- l'autorité des Parle- 
me félon laquelle leurs mens, mais par laTra- 
Prédécefleurs fie Je dition univerfelle dp 
■feint Moine Auguf- toutes lesEglifesChiés 
tin , leurpremier Apô- tienne*», 
tte, ay oient été. c on? 


Digitized by Google 



. c*> 

que le Souverain en qualité de Pro~ 
teéleur de l’Eglife , n’agit jamais que- 
lbrfqu’elle a parlé , ne punie que ceux 
.qui lui défobéiflfent , ne lui prête 
F Autorité temporelle que comme le 
fupplcment de la fpirituelle , & fe 
montre toujours non L* Arbitre & le 
Juge , mais 1 exécuteur de Tes Loix ? 

Les Princes eux - mêmes ne fe 
font regardés comme Protecteurs de 
I Eglife , qu’à ces conditions. Ceft 
8e l’un d’eux que nous avons reçu 
à ce fujet un terme que nous n’au- 
rions jamais ofé proférer, (I un tel 
exemple n’en rendoit l’ufage légiti- 
me , même dans notre bouche. Ji 
veux y écrivoit: aux Evêques Louis 
le Débonnaire , que fécondés & fervis 
par notre P uijfance [famtïlante , ut dccet r . 
poteflate no (ira) vous pmjfiez. exécuter 
ce que votre autorité demande . M. Bof* 
liiet cite ces paroles (a), devant une 
Aflemblee qui n’avoit pas formé le 
projet d’abaifler l’Autorité Royale } 
Sc il y ajoute cette importante 

Sermon Aur l’Unité do l’Eglife* 
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remarque , que la Puijfance Royale qui 
far-tout ailleurs veut dominer & avec 
raifort , ici ne veut que fervir. Il ne 
Étaignoit pas qu'on lui obje&ât la 
foiblelTe du Prince qui parloit ainlî, 
Ôc fa déférence fuperfticieufe pour 
des Evêques ingrats & • rébelles en- 
vers lui : car ce langage n'étoit par 
nouveau dans la Famille Impériale. 
M. de Meaux le trouve dans les Ca-* 
pitulair.es comme dans lés Conciles , 
dans Charlemagne (a), comme dans 
Louis le Débonnaire, ôc lî ce Prince 
qui ne manquait ni de valeur , ni 
même de lumières , eut fçu imiter la 
fermeté de fou. Pere >. comme il en. 
imitoit le zélé pour le maintien des 
Loix Eccléhaftiques , il n’auroit pas. 
régné avec moins d’autorité , ni peut- 
être avec moins de gloire. •* 

Nous fommes donc en droit de 
/uppofer d’après les Souverains , que 
heur Puilfance qui commande dans 
les chofes temporelles , ne fait 

Charlemagne or- à fes Juges d'etre 
doonoit.. 4 fes Comtes obéiffans aux Eveates. 
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d’obéir & exécuter dans les fpiri- 
tuelles. C’eft ainlî qu’ils protègent 
l’Egliie ; & s’ils en agilfoienr autre- 
ment , cette proteéhon qu’ils loi 
doivent , feroic pour eux un piège 
inévitable. Ifs n’ignorent pas de quel 
poids font auprès de leurs fujets , 
dans l’ordre même . de la Religion , 
non-feulement leurs exemples , ma ii 
•encore plus leurs Edits. Refponfa- 
bles à Dieu & du parti qu’ils pren- 
nent eux- mêmes dans des conjonc- 
tures fi délicates , & de celui qu’ils 
in fp ire ne à leurs fujets, quel moyen- 
leur lai fierons- nous pour fe détermi- 
ner avec prudence 2 quel préfervatif 
leur reftera-t’il contre les illufions : du* 
faux zélé , & le danger affreux d’en- 
traîner leurs Peuples dans l’erreur f 
en voulant leur applanir le chemin 
de la vérité l S’ils «e fuivent que 
leurs propres lumières y s’ils ne con*- 
fultent que des Laïques y qui tout 
éclairés qu’ils puiffent être en d’autres 
matières , font difcipîes dans celles- 
ci, ou fi dans l’ordre Eccléïîaftiquc 
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Us n’ecoutenc pas ceux qui- par leur 
Caractère &c leur Dignité ont une 
•grâce fpéciale pour la décifion des 
xaufes fpirituelles , ils fe chargent 
•devant Dieu de toutes les, fuites que 
-peuvent avoir leurs démarchés. Font- 
ils un mauvais choix î Dieu leur re- 
demandera toutes les âmes égarées 
& perdues par leur faute -, •& quand 
même ils cnoifiroient par hazatd le 
meilleur parti , Dieu ne lardera pas 
impunie une témérité indifcrette qui 
aura négligé des précautions faciles 
Sc indifpenlàbles dans une circonftance 
où i on ne pauVoit en prendre de trop 
fures. ^ F : 

Les Princes n’ont d’autre voie pouf 
délivrer leur confcience, en interpo- 
lant l’Autorité temporelle dans les 
controverfes de Religion , que de 
régler leurs démarches ûir celles de 
l’Églife , que de porter à foti Tribu- 
nal ces difputes , quand elles s’élè- 
vent , que de recevoir les premiers 
fon jugement avec -docilité , ôc de 
lui attirée dans leurs Etats la mênaç 
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fourni ffion par les moyens les plùc 
propres à éclairer les efprits , à tou- 
cher les coeurs , à prévenir les pro- 
grès de la révolte , ou à les arrêrer. 
Ces même$ devoirs regardent les 0£ 
liciers qui ont l’honneur de repré- 
senter le Souverain dans l’auguftc 
qualité de Proteéleur de PEgli/è. Il 
ne leur a tranfmis cette portion de 
fon • Autorité , qu’avec la condition 
qui en eft inféparable , de ne jamais 

Ï >révenir dans une Caufe fpirituelle 
a dccifion du Tribunal Eccléfiafti- 
que j de ne pas contredire une déci» 
lion déjà portée , ce qui ferait encore 
moins excufeble , mais de tourner 
toute leur attention à faire rendre' 
aux Pafteurs une obéiflfance qui lèufe 
peut afliirer celle qu’ils ont droit 
eux-mêmes d’exiger. 

Ce n’eft pas tout-à-fait ainfî que 
I* Auteur du Traiçp de l’Autorité des 
Rois explique la proteétion qu’ils ac- 
cordent à l’Eglife. Au lieu que nous 
fuppofons dans l’exercice de cette 
protection un concert perpétuel entre 
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les deux Puifïances , fans lequel cette 
prote&ion dégénereroit en domina- 
tion , il prétend au contraire qu’une 
des manières dont les Princes & leurs 
Officiers fe déclarent Prote&eurs de 
TEglife , c’eft en corrigeant ce qui 
peut Te glifïer de défectueux dans fori 
•Gouvernement par la négligence ou 
la prévarication des Pafteurs , en ju- 
geant 6c en puniftant les fautes que' 
ces Pafteurs peuvent commettre dans 
les fondions de leur miniftère. Voilà 
un nouveau genre de prote&ion qui 
loin d’être favorable a l’Eglife , la 
réduiroit dans la plus dure & la plus 
honteufe fervitude. Si c’eft là ce 
qu’elle a fouhaité , en Portant des 
mains cruelles de fes perfécuteiirs , 
on peut dire qu elle n’a guère connu 
fes véritables intérêts. La fureur 
payenne lui étoit utile en bien des 
manières ; *ôc du moins étoit-elle libre 
& indépendante au dedans , pendant 
quelle étoit au dehors attaquée par 
d’impitoyables ennemis. Etoit - ce^ 
un bonheur pour elle d’obtenir la 
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prore&ion des Souverains , s’il deVoit 
lui en .coûter fa liberté , s’il falloit 
quelle livrât à des mains étrangères, 
{bus prétexte quelles n’étoient plus 
trempées dans Ton fang , ia difpen- ’ 
fation des tréfors céleftes , fi fes 
enfans avoient à craindre une nou- 
velle perfécution d’autant plus dan- 
gereufe pour des Chrétiens, qu’ils fe 
"défieraient moips de -la Puiflance fé- 
culiqre, depuis quelle aurpit profefle 
le Chriftianifme f ? 

.Encore une fois protéger l’Eglile , 
ce n’eft pas détruire ni afioiblir fou 
pouvoir , mais la mettre en état de 
l’exercer avec plus de fuçcès & de 
facilité 5 ce n’eft pas dominer fur fit 
Foi ou fur fa Discipline , mais faire 
refpe&er l’une & l’autre par des e£* 
prits .inquiets & faétieux ; ce n’eft pas 
gêner les paftenrs dans les fonélions 
de leur Miniftère , mais accréditer ce , 
Miniftcre facré , en rendant plus vé- 
nérable aux peuples la perionne de 
l’autorité des Mini lires. 

i^ous avons déjà vu cette . Doélrine 

dans 
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dans le fixicme Concile de Paris; maïs 
il ne faut pas omettre lufage qu’en fait 
notre Auteur : c’eft un trait remar- 

* quable de fon jugement ou de fa 
bonne foi. Quand on lit dans ce 
Concile, que les Princes du ficelé (a) 
doivent fuppléer par la terreur de la 
difeipline ce que le Prêtre ne peut 
faire par la doctrine de fes paroles , 
il n'y a' perfonne qui ne conçoive 

* nettement le partage des deux Puifi- 
fànces , dont l’une a l'enfeignement , 
l’autre la force , mais une force déf- 
îmes* à faire écouter l’enfeignement , 

.enforte que la terreur de la difei- 
pline , qui appartient au Prince, bien 
loin d’être employée contre le Prê- 
tre , ne l’eft au contraire qu’en . fa 
faveur & pour appuyer fa Doélrine. 
Croiroit-on , fi on ne le voyoit foi- 
même , ce que notre Auteur ajoute 
à ces paroles ? Quand notre texte ( ’b ) , 


(«) Uc quod non prae-- peret per difciplina^ 

‘ facerdos !«. te ^°D^ xié nc p arti 

per Doctrmae Sermo- premiéreDiirertation,. 
nem j poteltas hoc im- p*s e 157» 

D 
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dit- il j Ü*7 <?<? gr/e /<? Prêtre ne peut j ceft. 
à-dire , quil ne peut Joit par un défaut 
de volonté , foit par un defaut de puif- 
fance .. Le dénouement eft admirable , . 
& il n’eft plus difficile de xourner , 
comme le fait cet Auteur dans la fuite 
de fon Traité, la Puiiïànce tempo- 
relle -contre les Pafteurs de. PEglife. 

Le Prêtre ne peut , c’eft-à-dire , qu’il 
ne veut. Mais qu trouve- ton de la 
négligence ôc de la prévaric?tion * . 
où le Concile de Paris ne voit que 
de l’impuiiïance ? Pourquoi blâmer 
le Pafteur & le Prêtre , tandis que 
ce Concile ne condamne que les 
Ouailles indociles qui ne Pécoutent 
pas ? Pourquoi le menacer lui-même 
d’une Puiffiance, que ce Concile ne 
veut rendre formidable qu’à ceux 
qui méprifent fes inftruétions & fou 
autorité? 

Mais , difent nos adverfaires , des 
Pafteurs particuliers ne violent - ils . 
pas fouvent les règles de PEglife dans 
l’exercice de leur miniftcre 2 N’efl- 

çe pas alors au Souverain & à fès 

* * .* ' ~ - ■ >. ' u 
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Officiers à réprimer cetre tranfgrdf- 
fion ? Sans difficulté , fi l’Egiife elle- 
même ne pouvant par Tes exhorta- 
tions ou par fes cenfures ramener k 
leur devoir ces coupables Pafteurs -, 
invoque contr’errx le fècours du bras 
féculier. Sans difficulté encore , G. 
ces Règles de l’Eglife font en même 
temps des Loix de l’Etat , 8c fi les 
Pafteurs qui les violent , pèchent éga^ 
lement contre leur devoir de fùjets 8c 
de citoyens. Car nous ne prétendons 
jpoint étendre au-delà des bornes po- 
sées par les inaxima* de ce Royaume, 
les privilèges des perfonnes Ecclé- 
iiaftiques , & le Clergé de France 
qui ne réclame que les droits eften- 
tiels 8c • imprefcriptibles du Sacer- 
doce , confent à être jugé par les prin- 
cipes des Bignons , des Harlais, des 
JLamoignons 8c des DaguefTeaux (a). 

(a) On peut voir dans modernes veulent ap- 
la nouvelle édition de porter à la Dodtrine. 
Fevret , imprimée à ancienne des Oracles 
C.yonén i73^.unexem- dejurifprudence Fran~ 
pie du changement que çoife.Fevret ,ch . 5 .Ii v. 
quelques jurifconfuites 1» n“, 7. de fou Traité 

P ij 
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Tout ce que l ? on defire , c’eft que les* 
Juges Laïques qui doivent apprendre 

de l’Abus , enfeigne s'agit eji conforme à 
<\tte le Roi qui juge de celle qui eji décidée par 
l'abus^ ou fes Cours Sou- l'Eglife. N’eft-ce pas 
veraines , ne le font pas juger véritablement de 
comme prenant connoij ladoélrine,que d’exa- 
fance au Spirituel. Et miner 6c de décider 11 
ibr ces paroles on lifoit celle dont il s’agit eft 
cette remarque , que conforme ou non à 
les Tarlemctis ne con- celle de l’Eglife ? Que 
noiffent point delà Doç- fajfoient les anciens 
tri ne ou de la qneflion Conciles pour juger. 
de Droit. Mais voici le des nouvelles erreurs* 
jugement que le noq- comme par exemple le 
vel Editeur porte de Concile d’Ephèfe à i’é-r 
cette réflexion. Elle gard de la Doctrine de 
eji , dit-il i totalement ^ Neftorips,que de répé- 
faujfe (le la manière ter les Symboles dref. 
dont elle eji énoncée . fés par lesConcilespré- 
ll eji vrai que les Par- cédens, &.de pronon^ 
lemens ne font pas Juges cer que ces erreurs leur 
de la Doitrine , c'eji- étoient oppofées ? Si 
à, dire , qu'ils ne peu- les Parlemens peuvent 
veut donner une décj- juger ainfi , ils ont 
fion doftrinqle , mais ifs dans la décifion des 
peuvent connottre çÿ Dogmes la même au - 
décider fi un Pvédica - toriçé que les Conci-» 
tettr , par exemple , an- les , & ils jugent de la 
nonce la Doitrine de , Doôdrine , non pas in- 

l'Eglife ce qui ne dire&ement, mais de 

peut Je faire fans con- la manière la plus di- 
ndvre indireltement de reéïe. Mai; çe pouvoir*' 
fa Doftrine , non pour indirect desPçtrlemens 
i q régler on la déter- fpr la Doélçjne , eft U 
miner , mais pour exa- plus /dûtenable que 
miner Ji celle dont il l’autorité indirecte 4c 
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des Payeurs les règles de TEglife , 
ne fe croyent pas* en droit de les leur 
enfeigner (a) , & que fur une opi- 
nion toujours téméraire , dès quelle 
a prévenu la décifton des Juges na- 
turels , ils n’entreprennent pas de 
contraindre les Pafteurs eux- mêmes 
d’obferver de prétendues règles de 
l’Eglife , & d'en violer peut-être de 
véritables. Eft-ce trop leur deman- 
der ? eft-ce reiferçer leur puiftance ? 
eft-ce tranfporter quelqu’une de leurs 
• prérogatives aux Miniftres de la Re- 
ligion 3 Ils trouveroient mauvais 6c 
avec juftice , que dans des matières 
qui concernent le Droit public ou la 


EEglife fur le tempo- 
rel des Rois ? Et de 
quel front peut - on 
reprocher aux Ultra- 
montains leurs excès , 
lorfqu’on tombe dans 
d’autres qui font éga- 
lement abfurdes ? Au 
lïirplus » pour connoî- 
treje véritable fenti- 
ment des Magiftrats 
âc des Jurilconful- 
ces de ce* Royaume 


fur cette matière y je 
crois que perfonne ne 
balancera entreFevrcC 
& fon nouvel Editeur. 

(ai On a déjà cité 
ces paroles d’Ofius de 
Cordouë à l’Empereur 
Confiance. Ne te rebus 
tnifceas - Bcclejidfticis , 
nec nobis bis de rébus 
prœcepta mandes , fed 
à nobis potiits bac edif- 
cas. 

D iij 


1 


Jnrifprudence tivile , on voulut îcuir 
faire des leçons. Sont-ils mieux fon- 
dés à en donner dans des affaires pir- 
rement fpirituelles aux Paftetirs dê 
TEglife , & à ceux même qui occu- 
pent le premier rang de la Hié- 
rarchie ) Telle eft Tinjuftice des 
Hommes. lüs déclament volontierè 
contre Tahus & Texcès de toute 
Autorité qui n’eft pas Ta leur , tou- 
jours- précautionnés contre les en* 
treprifes d’une Puiffance étrangère , 
toujours difpofés à entreprendre fur 
elle Cenfeurs févères d’une u/ur- 
pation dont ils fouffrent , ou dont- 
îls ne profitent pas y defenfeurs de$ 
prétentions les plus outrées , lor£- 
qu’elles favorifent leurs pallions 01V 
leurs intérêts; 

L’Auteur du Traité de fÂuforite 
des Rois prouvera-t’il mieux fou 
fyftême par des Icomparaifons , que 
par l’explication qu’il donne au fixié- 
me Concile de Paris î Les Princes , T 
dit-il , en qualité de Prote&eurs de 
TEglife, ont fur elle les mêmes droite 
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que les tuteurs & les curateurs fut 
les pupilles confiés à leurs foins. 11 
a raifon , s’il ne parte que des biens 
& des autres avantages temporels 
que l’Eglife a reçus ou par la con- 
ceffion ou du 'moins par la permi/Hon 
des Souverains : car à cet éfard elle 
cft véritablement pupille & le fera 
toujours -, & trop foible pour con- 
ferver elle -même ce qu’on lui a 
donné , elle a befoin que le même 
motif de Religion- qui a excité la 
libéralité des Rois, en fa faveur , les 
anime encore à foutenir leur proprç 
ouvrage , èn préfer vant fou patri- 
moine d’une facriiége invafion. Elle 
aime la jufte dépendance où elle eft 
par rapport à ce patrimoine , des tu- 
teurs bi^nfaifans qui l’ont enrichie , 
confeflànt avec joie que fans leur con- 
fentement elle ne peut ni en aliéner 
la moindre * partie > ni l’augmenter 
d’aucunè poflefïïon. Mais fi l’on a 
^n vue les richefTes intérieures &c 
fpirituelles de l’Eglife a les feules 
quelle puifTe eftimer 3 rien n’eft plus 

D iv , 
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faux que cette comparaifbn des Sou- 
verains avec des Tuteurs , & de 
î’Eglife avec un Pupille. Son état 
prélent -fur la terre eft dans un fens 
très- véritable un état d’enfance (a) 
ôc de pupillarité , comparé à celui 
qu’elle «attend dans le Ciel , où les 
ombres de la foi difparoîtront , où 
elle fera nourrie de la vente toute 

Ï mre , fans ces fignes fenfibles qui la 
ui cachent dans les Sacremens. Mais 
cet état eft la condition commune de 
tous les Chrétiens , & les Princes 
loin d’être en ce fens les tuteurs dè 
l’Eglife , font heureux d’être eux- 
mêmes du nombre de ces enfans qui 
croiflent dans cette vie mortelle pour 
devenir dans l’Eternité des hommes, 
parfaits. Dans un autre fens qui. n’eft 
pas moins certain , l’Eglife iortie de 
l’enfance (b) où elle étoic fous la Loi 

(*) Ciim eflcm par- \h) Quanto temuore 
vulus loquebar ut par- bæres parvulus eft.;.. 
vuius i cogitabam ut fub tutoribus & aétori- . 
parvulus .... quandô bus eft ufque ad præfi- 
autem faétus fum vir» nitum tempus à pâtre, 
evacuavi quæ erant |. *• 
paryuli. r. Cor. I?. * W 
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3e. Moyfe > eft parvenue a l’âge viril. 

La (ai {on des tuteurs & des curateurs 
eft paftee , & les ternes marqués par 
le Pere {ont arrivés , où l’Eglife ins- 
truite par Jefus-Chrift Sc parles Apô- 
tres , continuellement éclairée par le 
Saint-Efprit , n’a plus à craindre ni 
l’ignorance naturelle à l’enfance , ni 
l’obfcurciftement ordinaire à la vieil- 
lefte. Lui donnerons-nous dans cec 
état pour tuteurs les Souverains , eux 
qui doivent la regarder non comme 
leur pupille, mais comme leur Mefe, 
qui leur- diftribue , comme au refte de 
leurs fujets, & le lait des enfans 8c 
. la nourriture des forts J Elle n’a pas 
befoin de leurs lumières , pour dis- 
cerner l’erreur de la Foi , pour ré- 
gler fon culte , pour établir dans 
l’adminidration des Sacremens , des 
Loix qui les rendent plus refpeéta- 
bles & plus falutaires aux Fidèles. 
Tous ces décrets de la Puiftance 
Eccléfiaftique , valables par eux- 
mêmes , comme le dit excellemment 

D v 
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M. Bofïùet (<?) > ri attendent delà BhtJZ 
fance Royale quune entière foumijfion », 
& une proteftion extérieure ,•; & dans les 
Princes fournis aux Loix . dé l’Eglife 
dont ils font les exécuteurs , il eft 
âmpoflîble de reconnoître des tuceurs- 
qui valident par leur confentemenc 
les ades de leurs pupilles. 

L’Eglilè , continue notre Auteur 
eft un vailfèau , dont le Pilote font les 
Pafteurs , & le Capitaine font les 
Souverains. Le Pilote n’eft pas moins 
faBordonné dans fa manoeuvre au 
Capitaine , que les Matelots. Si le gou- 
vernail lui échappe des mains par fa 
négligence , s’il' refait; de conduire Je 
vailfeau aux lieux où il doit aller , le 
Capitaine ale pouvoir de le redrdïèr. 
Quel aveuglement de conclure d’un 
tel exemple que la Puiflànce tempo- 
relle ja les memes droits fur les Paf» 
leurs de l’Eglife dans l’exercice dô 
leur miniftere î Gomme c’eft le Cap- 
piraine qui marque le terme de la: 
(«) Livrée dixième de l’Hiftoire des Variation#* 
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iiavfgatiôn , & qui, pendant quelle 
dure , donne Tes ordres au Pilote qù’it 
a chargé dé la conduite de fon vai£ 
fèau il s’enfuivra que les Payeurs 
de l’Églife reçoivent leur million du 
Souverain^. quils ne doivent prêcher 
quuoe do&rin^qu’il ait approuvée, , 
& qu’ils ne peuvent rien faire* d’im- 

f ortant dans le gouvernement de 
Eglile , fans y êtrè autorifés par Tes- 
ordres, C’eft ce qu’on a prétendu em 
Angleterre lous Hènri VIIE Edouard 
VI. • & fous Elifabeth ; & quelques 
adouciflemens , ou plutôt, quelques’’ 
déguifemens qu’on ait apportés dans 
là faite à cette do&rine pour là rendre: 
plus fuppottable , le fond qui en eft- 
roujours refté , conftitue cette fupré- 
matie , qui eft , félon les Anglois, 
l’un dès apanages de la Souverai- 
neté. Si notre Auteur a voulu établir 
nette fuprématie , rien n’éroic plus- 
propre à ce deflein que la comj>£- 
caifqjy du Pilote & * du Capitaine. 
Elle, montre évidemment toute l’autp* 
jâté: du gouvernement Eccléftaftiqps-. 

E vj; 



... '<**1 
Concentrée dans la perfonne du Sou- 
verain, & ne laide aux Pafteurs que 
fies fon&ions que le Magiftrat poli- 
tique neft pas jaloux de faire par 
lui-même, pourvû que ceux qui les 
font , en tiennent le pouvoir de lui , 
& qu'il" foit le maîcr# de révoquer ce 
pouvoir & de le reflreindre à ion 
gré. Mais fi l'on c n'adopte pas cette 
doétrine Anglicane , condamnée pat 
les autres Seétes proteftantes , lors- 
que Henri VIII. la publia , il faut 
nécefiairement modifier cette com- 
paraifon : & quelles autres modifia 
cations peut-on lui donner que celles 
tnêmes qui nai fient de la différence 
cflèntielle des objets quon compare? 
L’Eglife a fans doute un Pilote pour 
la conduire, & un Capitaine pour la 
défendre ; mais l’autorité du Pilote eft 
indépendante de celle du Capitaine: 
chacun a fa manœuvre féparée , quoi- 
qu’ils foient obligés l’un Sc l’autre de 
fe prêter un mtttuel fècours , & qu’ils 
contribuent tous les deux , quoique 
par des opérations diverfes , à l’heu- 
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freux fiiccès de la navigation. A ptfef- 
fêr même cette comparaifen , elle 
deviendroit avanrageufe au Pilote 
qui agit dans Ton departement avec 
tine lumière que le Capitaine n’a pas 
dans le fien ; car la Puifîance Ecclé- 
fiaftique , lorfqu’elle embrafle tout 
le Corps des premiers Pafteurs V 
décide infailliblement les queftions 
qui font de fon reftort. Mais iî fous 
le nom de Pilote on n’entend que 
quelques Pafteurs particuliers , ils 
n’ont pas à la vérité les mêmes prp- 
meiles que l’Eglife* entière , pour fe 
garantir de l’erreur; mais l’autorité 
temporelle n’en a pas plus de droit 
de leur preferire ce qu’ils doivent 
enfèigner > ni les cîrconftances où ils 
font obligés d’accorder ou de refufer 
les Sacremens. Il y a dans l’Eglife 
des Tribunaux éfablis’pour juger les 
prévarications que les Pafteurs par- 
ticuliers peuvent commettre dans 
leurs fondions purement fpirituelles ; 
& ce n’eft qu’après le jugement de 
ces Tribunaux Eccléliaftiques , quQ 
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Te M'agi ft’ratfécu lier peut citer cfevanr 
lui & punir avec juftice des hommes* 
opiniâtres â qui ajoutent à leurs pre- 
mières fautes' une dé (obéi (Tance cri- 
minelle à leurs Supérieurs légitimes* r 
. On conçoir à préfent ce que c’eft 
que le titre de Protedeur dé TEglife : 
çn voit lès obligations qu'il impofe 
aux Souverains Si à leurs Officiers 
on voit ^ en même temps le pouvoir 
quil leur donne dans des caufeS' 
femblables à celles que nous avons 
d’abord propofées. L'exercice de ce- 
droit dé protedion doit toujours être 
poftérieûr à un jugement de l’Egjife ,, 
dont il n’eft à proprement parler,/ 
que l'exécution : il doir même être 
provoqué par les Pafteurs de TEglife ,- 
amoins que le délit ne fût Ci mauifefe 
té, que dans la néceffité prenante de 
feçourir TEglife , lès Màgiftrats ne 
fuflent affinés que leur jugement, 
conforme aux intentions des Pafteurs, 
fera fuivi dé lëur approbation j mais 
il e(t indubitable que ce droit dé pro^ 
tedion ne peut jamais être employé' 


>|» \ — r / 

contre dbs Miniftres du lanéFuaîrë* 
qui : loin d’avoir ftiBi une condamna- 
tion canonique,, font unis dé fenti- 
mens avec le Chef & le Corps 1 entier 
* des PafteurSi ^ 

Des Magiflrats qui prononceroient 
iùr ce qui réglé ou ce qui ne réglé 
pas la croyance des Fidèles , fur ce 
-qui peut les rendre dignes ou indignés; 
des #Sacremens , auraient tort dé 
fonder leurs arrêts fur lé titre , qu on 
ne peut leur contefter , de Prote&eurs 
de V Eglife. On leur demanderait quel 
jugement Ecdéfiaftique ils exécutent;: 
& s’ils ne marchent pas à la lumière- 
de ce flambeau , comment ils entre- 
prennent de guider- les autres dans 
une route où' ils ont eux-» mêmes*: 
befoin dé Gondu&eur ? On leur de- 
manderait quelles plaintes ils ont 
reçues des Pafteurs de l’Eglifè contre 
là rébellion dë quelques-uns de leurs 
4nférieurs, quelles prières ils leur ont 
faites pour le loûtien de leur autorité 
indignement méprifée ; & s’ils Cen- 
trent ni dans les vues ni dans les 
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Intérêts des Pa fleurs , s'ils ne font 
excités ni par leurs follicitatiôns, ni 
par un mouvement volontaire de zcle 
pour l’exécution de leurs loix, com- 
ment ils exercent à l’égard de i’Eglifê, 
une proteélion qui ne Ipi eft jamais 
avantageufe que lorfqu’elle la de/îre* 
Mais que faudroit-il penfer fi ces 
jugemens d’un Tribunal fcculier , 
non -feulement nexécutoient aucune 
décision de l’Eglife, mais en com- 
battoient une ouvertement , s’ils 
n’écoient f>as feulement rendus fans 
avoir écouté les Payeurs , mais au 
contraire pour leur impofer des loix 
dans la prédication de la Do&rine 
Chrétienne & dans l’adminiftration 
des Sacremens ? Les faftes de l’Eglife 
if offrent aucun exemple d’une pareil- 
le proteélion exercée par des Princes 
ou des Magiftrats Catholiques ; •& de 
fi fâcheux Protedeurs ne devroient 
pas compter ïur la reconnoiflànce de* 
l’Eglifè. r . 

Ainfl des deux moyens mis ' en 
icuvre pour: attirer à un Tribunal 
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féculier des caufes eflèntîellement 
fpiricuelles , le fécond n’eft pas plus 
fôlide que le premier. Si le rapport 
de ces caufes à l’ordre . public 8c au 
repos de la fociéré n’autorife pas le 
Magiftrat politique à en prendre 
connoi (Tance , il n’y eft pas mieux 
fondé par fa qualité de Protedeur 
de TEglife. C’eft néanmoins dans 
l’exercice Jégitime de ce droit de 
proredion que confiée le véritable 
ufage de la PuiiTance temporelle dans* 
les matières qui concernent la Reli- 
gion. Il füffit , pour expliquer nette- 
ment cet ufage , de reprendre en peu 
de mots tout ce que nous venons de 
dire. Le Ledeur nous difpenfera de 
répéter nos preuves. 

C’eft l’eflence * & la nature de? 
caufes , qui féparent les deux Jurif- 
didions. Le rapport que ces caufes 
peuvent avoir à l’ordre fpirituel ou 
politique , ne doit pas intervertir 
leur deftination naturelle *; 8c s’il 
s’agit, par exemple , de Dogmes ou 
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de Sacremens , ces matières efièm* 
tiellement fpi rituelles ne peuvent 
jamais être portées à des Juges -Laï- 
ques , quoiqu’elles foient quelquefois; 
liées, à. l’intérêt de la foçiété. Audi 
n’en connoifient-ils pas , Jors même 
que s iuivanr le Revoir de leurs char- 
ges , ils prêtent à TEglifè dans de£ 
capfes de cette efpéce le fecours de 
leur proteélion. Ils ne font^ alors que 
les fidèles- exécuteurs d’une décifiont 
déjà faite par une autre Pui (Tance ;; 
& comme ils fè croient avec raifon 
obligés d’obéir à cette décifion ,* ils 
exigent de ceux qui leur font fournis 
ia même obéi fiance , témoignant un* 
égal refpe<ft pour la Religion , foit 
qu’ils s’abfiiennent de porter une 
main profane à l’encenfoir y (oit qu’ilS' 
veillent à la. garde & à la défenle du 
fanftuaire. 

Finitions par cette exhortation 
pathétique de M. de Meaux aux Paf- 
reurs de.l’Eglife & aux Magiftrats 
écoliers,. Plût à Dieu qu’elle fût 


H 

profondément gravée dans tous les 
cœurs ! Malheur , malheur à l’Eglife , 
(rf) quand les deux JurifdiElions ont 
commenté à Je regarder d’un œil jaloux . 
O plaie du Cbrijtianifine ! Minières de 
l’Eglife , Minijhes des Rois , Minières 
du Roi des Rois y les uns & les autres 5 
! pourquoi'vous divifez-vous ? l’ordre 
de Dieueft-il oppofé à l’ordre de Dieu? 
Jrlé pourquoi ne fongez- vous pas que vos 
fondions font unies s que Jervir Dieu > 
c’eft fervir l’Etat? que fervir l'Etat » 
e’efl fervir Dieu ? 

ta) Sermon fur l’unité dé l’Eglife. 




/ 
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d'un Ecrit intitule > le véritable 
Vf âge de la Puijfance Séculière 
dans les matières qui concernent 
la Religion. 

L ES principes établis dans l’Ecrîc 
.dont on entreprend la continua- 
tion > peuvent ftifïire à des efprits qui 
dégagés de tout intérêt & de toute 

Î Prévention , cherchent uniquement 
a vérité. On croit avoir prouve 
dans- cet Ecrit , que le rapport d’uiie 
caufe purement fpimuelle à l’ordre 
public au repos de la fociété , 
n’eft pas un titre fuffifant pour a(Tu- 
• jettir cette, cau/e au jugement des 
Tribunaux féculieré, & que la qualité 
de Protecteurs des -Canons n’autoriïè 
jaas davantage les Magiftrats laïques 
à prononcer fur une caufe de cette 
efpéce. On s’eft fondé fur une maxime 
très-fîmple , mais qui dans fa fimpli- 
cité décide toutes les queftions qu’on 



. peut former fur cette matière : c’efl: 
que la compétence des differentes 
Jurifdidfons doit, être réglée par la 
nature même des caufes , non par la 
liaifon qu’elles peuvent avoir avec 
l’intérêt de la Religion , on avec celui 
de l’Etat, Cette maxime eft le plus 
ferme appui de l’inclépendance du 
pouvoir temporel : elle doit égale- 
ment mettre l’autorité fpirituclle a 
l’abri des entreprîtes de la Puiflànce 
féculîère. Nier cette confcquençe 
auflï claire que le Soleil , c’eft: avoir 
deux, poids 8c deux mefures, c’efl: te 
jouer dç la crédulité publique r fi l’on 
te flatte de perfuader à d’aurres ce , 
qu’on ne penfe pas fbi-même > f ou fi 
l’on s’aveugle jufqu’à cet excès de 
contradidion , c’efl: donner un. exem- 
ple humiliant pour l’humanité , de 
l’empire que les pafltons des hommes 
prennent fur leurs opinions. On a 
expliqué la protedion que doivent à 
î’Eglite4es Princes & lents Officiers, 
à qui cette portion de l’Autorité fou- 
▼eraine «ft confiée. Cette protedio<v 
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tveft légitime qu’autant qu’elle eft 
demandée ou 'du moins dehrée par 
TEgliie elle-même , qui mamfefte fes 
voeux & fes befoins par la bouche 
de fes principaux Miniftres. Tour 
autre ufage de l’Autorité féculicre 
dans des caufes Eccléfiaftiques n’eft 
plus une protection véritable , mais 
une* injufte domination :• ceft ce 
qu’on a enfeigné de tous les temps 
dans PEglilè Catholique ; c’eft ce 
que les Princes fournis à ces loix & 
inftruits de leur Religion ont conk 
tamment reconnu. 

Ces principes font allez lumineux 
pour porter la conviction dans les. 
‘ efprits. Mais à quoi ferc de les éclai- 
rer , li l’on ne les raftiire dans une 
matière où les craintes font plus 
d’impreflion fur eux que les. raifons i 
'On fe repréfente l’abus qu’on a fait, 
autrefois du miniftcre facré , ou pour 
étendre la Puiffance Ecciéfîaftique 
au - delà de fes bornes , ou pour 
détourner les peuples de*Pobémanëç 

4ue à leurs Souverains, On craiuf 

" » 

•/ 

i 
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pour Ta venir les memes abus oïî -, 
d’autres femblables , & l’on defire 
un remède auffi prompt qu’efficace 
contre les maux que peuvent caufer 
•à l’Etat ou aux particuliers les pré- 
varications de quelques Minières de 
l’Eglife dans l’exercice de leurs fonc- 
tions fpirituelles. Ce remcde femble 
fe préferfter dans l’interpofition de 
l’Autorité féculicre. On ne veut point - 
examiner les cas où ce remède pçur 
être appliqué , encore moins la ma- . 
nière de cette application, lorfqu’elle 
doit avoir lieu. Il fuffit qu’on y trou- 
ve , ou qu’on efpère y trouver la 
vengeance & la réparation des griefs 
que peut faire fouffrir Padminiftratioa 
infidelle des chofes faintes. L’idée 
flatteufe de cet avantage prévient • 
d’abord en favéur du moyen qui le 
procure ; & quand on entend dire 
enfuite que ce moyen eft un attentat 
fur l’Autorité fpirituelle , quelque 
forts que paroi dent dans la théorie 
les raifonnemens de ceux qui le 
difent , on s’en tient néanmoins à cç 
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qu*on juge le plus fur & le plus utilé * 
dans la pratique. 

‘Telle a été , l’on ne peut trop 
înfifter fur cette comparàifon , telle a * 
été rillufion de ceux qui ont attribué* 
à TEglife un pouvoir indireéfc fur le 
temporel des Rois. Frappés du péril 
que couroit la Religion fçus le gou- 
vernement d’un Souverain héréci- 
*que , ils ont conclu des promefles 
que Jefus-Ghrift a faites à fon Eglife, 

. qu’il ne l’avoir pas laifTce fans fecours 
dans un péril n preflant. La voie la 
plus courte à leur gré pour s’en 
garantir , étoit de dépouiller an en- 
nemi de la Foi, de la P ui (Tance dont 
il abufoit contre elle, pour. la tranfc 

{ jorter à un autre Prince qui'en fût 
e défenfeur : il falloir donc en par- 
tant de ce principe , %ie l’Eglife eût 
alors le droit d’ôter & de donner le 3 
Couronnes. . On leur a répondu qu’il 
n’eft jamais permis de faire un mal 
réel , pour . éviter celui que l’on 
craint , comme pour parvenir au 
tien que T011 deûre j que jefus-Chrift , 
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loin d’avoir accordé à fon Eglife au- 
cun pouvoir direéfc ou indirect fur le 
temporel des Rois, t'a exprefTémenc 
reftreinte a des fonctions purement 
fpirituelles , & que tous les dangers 
4,on t 'elle étoit menacée,’ ne l’auto! 
rifoient ‘ point à franchir les limites 
qu’une main divine lui avoit mar- 
quées. Qui ne voit que la même 
reponie peut etre employée avec un 
égal lue ccs contre ces faux politiques , 
qui redoutant l’abus de l’Autorité 
fpirituetie , ne connoiflfent d’autre 
remède à cet abus que de la foumer- 
tre à la Puiflance fcculicre ? C eft 
dans l’un & l’autre fyftême un mal 
quon oppofe :à un «autre , & une 
intervernon de l’ordre établi de 

Dieu , couverte du fpccieux prétexte 
du bien public. 

Mais il faut quelque cftofe de plus ' 
.pour guérit des efprits qu’une frayeur 
fi vive a préoccupés. Il s’en' trouve 
f luaeurs parmi eux qui aiment fîncé- 
rement la paix , & qui „ e font peu 
favorables a la Jurifdidion Eccléliaf- 

E 
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tique, que -pour ne- pas livrer If-fàt 
6c les Citoyens au faux zc!e au 
caprice , 6c aux autres paillons des 
:Miniftres prévaricateurs. II. eft juftc 
4e calmer leurs aHarmes. Ce n’df 
pas que nous prétendions que ; des 
Prêtres , que des Pafteurs même nié 
pui(Tent abufer de leur nrâdftère au 
préjudice de la fociété. Qpi ofèroît 
révoquer en doute , ou juftifier les 
excès en ce genre dont l’Hiftoîre a 
confervé le ionvenir > Qui oferoit 
préfumer que des motifs & des inté- 
rêts humains n influeront jamais dans 
la difpenfatioft. des choies les plus 
faintes ? Nous rejettons feulement’ 
les précautions .qu’on veut» établit 
contre ce, dangereux abus dans les 
entreppfes .de j 1* A utôriré féctdière -fiit 
la Ju rifd i&ion fpirituelle y 6c parmi 
ces entrepriiês nous nous attachons 
à celle-ci , que l’on regarde coftiriie là 
plus excufable & la. plus néceffaire^ 
ceft d’enjoindre à. des pcdéfotftif 
ques , qui refufeilt les SacremeUs à 
4es personnes qu’ils en croient indi- 
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gDes , de les^ adminiftrer , faiis aftcnv 
^re j fans meme demander le jugement 
de leurs fupérieurs dans Tordre de- la* 
Hiérarchie. L entteprife feroic encore 
plus criante , fï ces Eccicfiaftiques 
traduits pour 'de pareils refhs devant 
les Tribunaux féculiers , n’avoienc 
fait* qu’exécuter les ordres Ôc fnivre 
les intentions de leurs fupérieurs, fi 
ceux-ci étoient eux-mêmes unis de 
aoéh-ine & de fentimens, avec le 
Corps entier de i’Eglife enfeignante * 
& fi cétoit un point décidé. que la 
caiife de ces refus rend véritablement 
indignes des Sacremens ceux qui les 
ont demandés. Dans cet état la quef- 
tion que nous examinons ne peut /ouf- 
Erir aucune difficulté. Enviiàgeons-'îa 
4 une manière plus générale, & pour 
delabuler ceux en faveur de qui nous 
écrivons maintenant développons 
les avantages & . les inconvéniéns de 
e ^f- rc ' ce t Autorité temporelle 

daps I adminiftration des Sacremens • 
montrons-leut que ce remède dans 
lequel ils ont tant deconüance , peur 

£ if 
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de -doit être fuppléé par d’autres non- 
ièulemenc plus légitimes , mais plus 
Utiles à l’Etat. Les trois Proportions 
fuivanres formeront la preuve de ce 
que nous venons d’avancer. 

Première Proposition. Si Ion 
craint l’abus de T Autorité fpirituelle 
dans, les per.fonnes qui l'exercefit , 
on ne doit pas moins craindre l'abus 
que pourroient faire les Ma'giftrats 
feculiers du droit qu'on leur attribué 
de prononcer fur l'adminiftration des 
Sacremens. 

' Seconde Proposition. L’ufage dô 
ce prétendu droit ne remédie pas à 
l’abus le plus pernicieux du Miniftcre 
Ecclcliaftique. 

Troisième Proposition. Tous les 
abus que l’on appréhende peuvent être 
réprimés, autant que l’intérêt public 
l’exige, & que la condition des choies 
humaines le permet , fait par les Supé- 
rieurs Eccl.éfiaftiques , foit parles Jugeé 
féculiers , fans accorder a ceux-ci ‘lé 
droit de prononcer fur l’adnimiftratioq 
dis .Saçremens, - ~ - ‘ 


PREMIERE PROPOSITION , 

Il eft aile d’intéreftèr les hom** 
mes , de les échauffer même & de 
les aigrir , en leur repréfentant qu’il9 
ont à craindre & des maux perfon-^ 
nels , & des calamités publiques. Des 
•prédirions finiftres fur des objets* 
doiit ils font avec râilon ü fortement 
occupés 3 trouvent prefque toujours 
créance dans l’efprit de la multitude ; 

& des gens même qui fe piquent 
d’être plus habiles , y ajoutent foi 
ou ne veulent pas du moins qu’on 
les néglige , lorfqu elles font con<- 
firmées par l’expérience des liècles 
paiTés. 

Tel eft le moyen dont on fe ferr* 

pour indifpofer les Peuples contre le " 

Clergé. On. leur rappelle tout ce que 

des Eccléfiaftiques ont fait d’inlwfte 

& de pernicieux à l’ombre de leur 

mini ft ère , & comme il îTeft rien 

dans l’Hiftoire de ce Royaume de 

plus célébré de en même temps de plus 

• •• 

E nj 


Digitized by Google 



X 


(ICI) 

©dieux aux François que lès troubles 
de la Ligue , on s’arrête principale- 
ment à décrire les ravages que firent 
dans £ Etat les Religieux-, les Cures , 

& les Prélats ligueurs. On n’oublie 
ni leurs prédications feditieufes , ni 
la doéfrine meurtrière qu’ils enfei- 
gnoient , ni leurs procellîons bur- 
defques & impies , ni les horribles* 
profanations qu’ils faifoient des plus, 
fainrs Myftcres , pour ériger la ré- 
bellion , & ce qui étoiç encore plus 
exécrable , i’ailafïinat des Rois en 
aéle de piété. On demande à qui 
appartenoir alors le droit de réprimer 
. & de punir des abus li funeftes à la 
Patrie. N’étoit-ce pas aux Souverains 
eux-mêmes , & aux Magiftrats dépo~ . 
iirairès de l’Autorité Royale ? Mais 
* s’il s’élevoit jamais des troubles pa- 
reils , fi la Religion fervoit encore de 
prétexte à la révolte , (i des Eccléfiaf- 
tiques jgnorans ou mal intentionnée, 
foutenoient qu’on ne doit pas recoii- 
noître le légitime Roi , & s’ils em- * 
ployoient pour le perfuader , le pout 


gle 
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voit que leur donne fyr les conlcîèn:- 
ces la difpenfation des Sacremens y 
l’Etat demeureroit-il fans * défenfe 
- contre une attaque 11 dangereufe ? Le 
refpeét dû à leur miniftçre devroit-il 
impofer file race aux vengeurs de 
Tordre public ? La crainte d'entre- 
prendre fur la Jurifdi&ion Ecclcfiafti- 
que défat meroit-eïfe leur jufte févé- 
rité ? Cette barrière étant une fois 
renverfée, jufqu’où les Miniftres dès 
Autels ne pourrpient-ils pas étendre 
leurs vues & leurs démarches ambi- 
tieufes ? Les biens , l’honneur , la vie 
* même dès Citoyens; fëroient entre 
leurs mains : & dans l’indépendance 
avec laquelle ils exerceroienc des 
fonctions’ facrées , qui les empcche- 
roit dè difpofer dès Empires , & de 
donner des Loix aux Maîtres du 
monde ? 

i • 

Le Clergé de France eft attaché 
par des motifs trop* - purs à fes Sou- 
verains & à fa Patrie , pour faire 
valoir cet attachement aux dépens 
des autres Corps de l’Etat. Il ne 

Eiv 
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contefte. a ^aucun deux la gloire & 
le mérite d’unè fourni iïion & d’une 
üdcliré «invariables. Il n a garde de 
reprocher à fes concitoyens les éga- 
remens paffagers de leurs ançêtres , 
qui ne peuvent être imputés qu’au 
malheur des temps , qu’une longue 
fuite de fervices fignalés a pleinement 
effacés , & qui loin d’être rappellés 
avec effeélation , devroient être en- 
fevelis, s’il éroit pofîible , dans un 
éternel oubli. Il ne demandera point 
ce qu’il faudroit faire , G le même 
efprit de vertige , qui a entraîné 
autrefois dans la défobéiffance les 
compagnies les pics fages , les faifîf- 
foit encore ; 8c par des fuppofitions 
au flî malignes que deflituées de^vrai- 
femblance , il ne cherchera pas à ■ 
répandre- dans le public de vaines 
al larmes. Il fuppofè au contraire 
gu’après que les véritables principes 
Tur le devoir des fujets ont été dé- 
veloppés avec tant de lumière , on 
ne doit plus raifonnablement crain- 
dre parmi nous des troubles qui ne 



. . (>° 5 ) « 

aevoient leur origine & leurs progrès, 

qu’à l’obfcurcifTement de ces princi- 
pes Il ajoute que fi dans une matière 
qui mérite après tout une attention 
& une vigilance continuelles , il peut 
refter encore des inquiétudes, elles 
doivent avoir pour objet des maxi- 
mes bien différentes de celles du 
Clergé# . ' . \ 

Nous demandons poui? nous la 
même juftice que nous rendons û 
volontiers aux autres Ordres du 
Royaume. N’eft -elle pas due à ce 
qu’ont fait nos prédéceffeurs , pour 
affermir par leurs enfeignemens l’Au- 
torité fuprême ôc indépendante des 
Rois ? Comme eux nous pénfons & 
mous foujenons hautement que la 
Puiffance Royale eft une émanation^ 
de. celle de Dieu ; qu’appuyée lur 
ce fondement inébranlable, elle ne 
doit pas moins être révérée dans les 
Souverains qui en abufent contre la 
Religion ou contre leurs Sujets-, que 
dans les Princes les plus pieux & 
les plus bienfaifans ; que la révolte 

Et 
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contre leur Autorité eft toujours nà 

crime , quelques couleurs qu’on lui 

prête » & l’attentat fur leur perfonne 

facrée un parricide oigne des plus- 

affreux fupplices. Avec une telle 

do&rine nous ne pouvons que dé* 

tefler les fureurs de la Ligue. Les 

Ecdéfiaftiques de toute profèfïion 

Sc de toute dignité qui entrèrent fî 

avant dans cette fattion , font plus 

coupables à nos yeux que les autres 

François- , puifqu ils dévoient être 

plus inftruits j & nous rougiffons 

<1 autant moins de cet aveu , que nous 

îfàvons pas lieu de croire , ni que 

notre caufe puifTe être confondue 

ayec la leur , t ni qu’un fi mauvais 

exemple ait jamais des ÿnitateurs- 

dans l’ordre du Clergé. 

La vérité demandait néanmoins 
qu’en- dépeignant les excès où fié * 
portèrent les Ecdéfiaftiques ligueurs, 
on reconnut le zélé patriotique dé' 
ceux qui ne l’étoient pas. Henri IV* 
trouva dans ce Corps comme dans-, 
les autres de fon Royaume , des ? 
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ftijets fidèles - , qui fouhaitant.facoi*»- 

verfioh , & travaillant avec ardeur' 
à la procurer , ne fai foienr pas ; dé- 
pendre de cet événement le droie 
que fa naiflance lui donnoic à la 
Couronne. La démarche- hardie & 
toutefois- régulière que firent ' les: 
Prélats qui l’avoient inftruit , de le 
réconcilier: eux-mêmes à l’Eglife,-fut :• 
lè falut dé l’Etat & la ruine entière 1 
d^la Ligue. L’abjuration de ce Prince 
à*aint-h)enis & là cérémonie de fon 
/acre à Chartres-, affluèrent la réduc-r 
tion dé Paris , & rangèrent bientôt 
fous fes loix lès principales villes dè 
France. Ignore- t’on ,. ou prétend- on 
diiïlmuler les fervices effentiels que 
lui rendirent dàns ces circonftances 
critiques , un Renaud dé Beaune , 
-Archevêque de Bourges, un D’Offat', 
un Dii Perron lui-même,- quoique fi 
décrié par les Proteftàns & peu mé- 
nagé par des Ecrivains Catholiques? 
Ils ne firent je l’avoue , que ce q» ils* 
.dévoient j & l’on peut dire -dé plus» 
quen fe montrant ainfi bons Frais*- 

* • *5 • - 
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cois , ils ne fervirent pas moins la 
Religiofi que l’Etat ; mais c’eft en 
cela même que leur conduite eft plus 
admirable il falloir au moins 
joindre ce correétif aux déclamations 
contre le Clergé , dont les troubles 
de la Ligue ont fourni la matière. 

Le Clergé de France pourroit fe 
contenter ‘de ces réponfcs à des décla- 
mations fi ofîcnfantes & fi téméraires. 
Il lui fuffiroit apres avoir témoigné 
fa jufte fenfibilité fur les conjeétutes 
qu’on hazarde contre lui , d’en prou- 
ver par des moyens décififs l’injuftice 
& l’a fauffeté. Mais qu’on ne croye 
pas qu’il veuille éluder la difficulté, 
pii le fouftraire aux queftions qu’on 
lui fait dans les hypothefes même les 
moins vrai-femblables. Qu’on dife 
donc ,, tant qu’on le voudra , que ce . 
qui eft arrivé une fois eft toujours 
poffible. Qu’on, demande à qui ap- 
partiendroit le droit de juger & de 
punir, fuppofé que des Eccléfiaftiques 
reuouveltaflfent Tes mêmes excès 
qu’ils commirent pendant la Ligue..* 


# „ 

Nous répondrons qu’il' appartiendroit 
fans cônreftation > comme il appar- 
tenoit alors au Souverain & a Tes. 
Officiers : & nous demanderons à 
‘ * notre tour, où Ion trouve dans cette 
époque de notre Hiftoire des plaintes, 
portées à des Tribunaux féculiers , 
pour un (Impie refus de Sac rumens . 
& des injonctions faites par des Ma- 
giftrats aux Minières de l’Èglife » 
d’accorder les .chofes faintes aux 
perfonnes qu’ils en croyoient indi- 
gnes. Car c’eft IA le point précis 
de la difficulté -, c’eft ce que nous 
combattons , comme une emreprife 
manifefte fur la Jurifdiétion fpiri- 
tuelie ; c’eft ce qu’on s'efforce de 
fortifier comme une démarche né- 
ceflaire au bonheur & à la fureté 
de l’Etat , fur -tout dans des temps, 
femblables à- celui de la Ligue. Nous 
marquerons bientôt dans un plus, 
grand détail les remèdes efficaces que 
les Magiftrats défenfeurs de l’ordre pu- 
blic pourroient apporter aux abus du 
miniftcre Eccléfiaftique > fans entre- 
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prendre für fes droits ; maïs eiratten- 
dant cet éelairciflement , oppofotiS- 
conjedures’ à conje&ures , & prou- 
vons que’ les’ abus de cette entrepri Ce.: 
ne font pas moins' à craindre que-* 
ceux dont on a parlé jufqu’à préfent. 

C’eft ici que nous pouvons dire* 
avec l’Apôtre (a) , qu’on nous force 
de parler un langage qui dans toute 
autre, circonftance fèroit infenfé*. 
S.. Paul regardoit comme une folie 
Je récit des avantages qui relevoienc 
fon Apoftolat. Il n’eft pas moins trifte 
pour nous- d’expofer lès maux que 
pourroient caufer à. là Religion lès- 
Magiftrats féculiers , fi on leur lai (Toit 
le droit de prononcer fur l’adminiftra- 
tion dés* Sacremens. Nous proteftons 
avec la plus grande fincérité , que par 
des fuppofitions devenues néceflaires 
à notre caufe , nous ne prétendons 
donner aucune atteinte, à lâ foi dé' 
ces illuftres Tribunaux ,, qui ont tou- 
jours fait profe (lion dans ce Royaume* 
l . 'i: 

UIFaftusfum infipjens* yos mecoegiftis*. 
a,. Cor.. 
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J ufl attachement ftiviolatîe à là Re- 
ligion- Catholique# Les* événcmens 
que. nous- fuppofons ne font pas apres 
tout plus impolïibles que ceux qu on : 
appréhende de la part du Clergé ; 8c 
puifqu’on a cru pouvoir tirer des 
conféquences d’un danger qui devoir 
paroître imaginaire, n’avons- nous 
pas le même droit de raifonner «fur 
d’autres conje&ures autant, ou fi; 
l’on aime mieux , auflî peu vrai- 
/emblabjls ? ' 

- On fait valoir contre la Jurifdic- 
tion Ecclq^aftique les abus que des- 
Prêtres & des Pafteurs même ont 
fait de leur miniftère au préjudice 
de là fociété. Mais l’Autorité tem- 


porelle n’a-t’elle jamais abufé contré 
les intérêts de la Religion du droit 
qu’elle s’eft arrogé dans le Culte 
public 8c dans l’adminiftration des 
Sacremens - ? D’où font émanés ert 
plufieùrs Villes c 8c dans quelques 
Royaumes dè l’Europe les Décrets 
qui abrogèrent la Melle , là Confef- 
iîon auriculaire , tous les Sacremeass 



* 
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& routes les cérémonies qui déplaf- 
ioient aux Seébes^Proteftantes , fi ce 
11’eft des perfonnes en qui réfidoit 
cette Autorité 2 Céft un fait notoire 
& avoué même par. les ennemis de 
I'Eglifè Romaine , que dans tous les 
lieux où domine la nouvelle Réforme , 
elle n’à été folidement établie que 
pa| des loix & des ordonnances po- 
litiques. Les adverlaires que nous 
réfutons conviennent que les Princes 
& les Magiftrats auteurs de «es inner- 
vations abusèrent de leur pouvoir. 
Mais fi l’on fuppofe que les mêmes 
abus foient renouvellés par Tes Tri- 
bunaux féculiers à qui on attribue le 
même pouvoir , que n’en doit-on pas 
craindre pour la Religion ? 

On exagère l’empire qu’ont fur les 
confeienees les Minières des choies 
faintes. La Puifianee féculière a-c’ell# 
moins de force fur # les coeurs pour les 
déterminer dans le choix d’une Reli- 
gion ? L’exemple des chefs de la 
multitude eft déjà pour elle un attrait 
bien féduifant. Le refpeét qu’elle a 
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naturellement pour une Autorité qui 
la gouverne & peut la rendre heu- 
reuTe dans Tordre des chofes humai- . 
nés , eft un fécond motif d’autant 
plus puîffant fur elle > qu’accoutumée 
a recevoir des Loix de cette Autorité, 
elle n’eft pas capable de démêler les 
bornes de l’obéi (Tance quelle lui doit- *, 
Que l’efpoir des* récompenfes & la 
crainte des châtimens fe joignent à 
ces deux motifs , il eft moralement 
certain que la plus grande partie d’un 
Etat adoptera la Religion la plus 
faufTe & la plus impie > dès qu’elle ,* 
fera fourenue de tour le poids de 
l’Autorité temporelle. Voilà le fruit 
de ce pouvoir exorbitant qu’on lui 
accorde dans les matières qui concer- 
nent la Religion. 

c f 

Ecartons , fï Ton veut , des fuppo- 
fitions fi effrayantes,, quoiqu’on n ait 
pas craint d’en. faire d’aufÏÏ odieufes 
dans un autre genre à l'égard du. * 
Clergé. Suppofons feulement que 
les Juges laïques , fans attaquer le 
fond de la Religion • , fe trompent 


dans les cas particuliers où ils vou^ 
«Iront prononcer fur l’adminiftration 
des Sacremefls. Si les Minières de 
FEgliie peuvent les refufer faïs raifon 
aux perfonnes qui les demandent ^ileft 
tout ay moins également poffibleque 
des Magiftrats * féculieçs Ordonnent 
injuftement de les accorder à ceux qui 
ne les méritent pas. Qu’ils, prétendent 
alors contraindre les Prêtres & les 
Pafteurs même à profaner les plus faints 
Myftères , ceux-ci feront-ils obligés 
de leur obéir î Livreront-ils le Corps 
* du Seigneur & tous les threfors de 
l’Eglife à des pécheurs fcandaleux qui 
les foulent aux pieds par leurs mœurs 
déréglées 5 ou par une attachement opi- 
niâtre à Phéréfie ? Quelle profanation a 
s’ils obéi fient î quel triomphe pour le 
vice & pour l’irréligion ? Et s’ils 
préfèrent le commandement de Jefus- 
Chrift à celui des hommes , à quelles 
« extrémités font-ils expofés !‘ .quelle 
douleur pour i’Eglife privée de fès 
Miniftfes les plus fidèles & les plus 
zélés!. 
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Abus pour abus , ceux qui font 
fnneftes à la Religion ne font-ils pas 
auranc à craindre , & ne doivent-iR 
pas être évités gvec autant de foin 
que ceux qui font préjudiciables à 
l’Etat ? Je fçais que les incrédules , 
dans le nombre s’accroît chaque jour, 
riront de nos allarmes ; peu fenfi- 
bles aux maux de la Religion, iis ne * 
feront touchés que des calamités 
temporelles. Aveugles qui ne voient 
pas que l’impiété dont ils font gloire , 
«ft le plus terrible fléau qui puifle 
menacer un Etar. Nous les avons 
confondus ailleurs ; & nous n’écri- 
vons. aujourd’hui que pour des hom- 
mes qui relpeéfent fincèrement le 
Chriflianifme , qui font même enfans 
del’Eglife Catholique. C’eft à eux que 
nous demandons fl. pour épargner à 
IfEtat des malheurs , qui félon toutes 
les apparences n’arriveront jamais , 
il convient de prendre une voie qui 
pourroit dans la fuite des temps porter 
un coup mortel à la Religion. 

Les abus de l’Autorité font tou- 

• i 
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jours a craindre , on ne l’ignore pas : 
les Minières de l’Eglife peuvent erl 
commettre dans la difpenfatioh des 
Sactemens : les ï^agiftrats laïques . 
ne font pas fans doute plus exempts 
de payer le même tribut à la foiblefle 
humaine. Dans cette inévitable alter- 
native , le feul parti que diétent le bon 
/en s & l’amour de l’ordre , eft de 
JailTer les uns & les autres exercer 
féparément leurs droits ' refpeétifs 
fans trouble ni empêchement réciprc u 
que. La prcfomption efl: pour eux 
dans les fondions propres de leurs . 
différens emplois ; & quand on auroit . 
lieu de fe dcfîer des lumières ou de 
la fidélité des uns , on ne gagneroit 
rien à tranfporter aux autres une au- 
torité qui leur efl étrangère, de dont 
ils n’uferoient pas mieux. Ce ne feroit 
qu’un défordre de plus. Il faut com- 
mencer , pour remplir toute juftice , - 
par maintenir chaque Jurifdiétion dans 
ion étendue naturelle. L’on évitera 
par ce moyen le premier & le plus 
dangereux de tous les abus. Les 
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autres trouveront auflî leur remcc^ j 
& une heureufe expérience apprendra , 
que l’harmonie des deux Puifïances 
n ’eft pas moins utile à l’Etat qu’à la* 
Religion. ".* 

SECONDE PROPOSITION. 

r *5 

, On a diftingué depuis peu l’admi-* 
niftration extérieure des Sacremens , de 
celle qui ne l'eft pas. Cette diftinétion 
a paru (inguticre , tous les Sacremens 
étant des lignes fenfibles , adminiftrés 
aux hommes par d’autres hommes , ce 
qui forme néceflfairement une adion 
extérieure. Ce n’eft donc pas s’exprimer 
avec l’exa&itude & la précifion que le 
langage Ëccléfiaftique demande , que 
de reconnoître des Sacremens donc 
i’adnmiiftration né foit pas extérieure ; 
ôc ceux qui les premiers ont parlé 
de la forte , doivent apprendre par 
cet exemple" , que c’eft à d’àurres 
bouches que les. leurs qu’a été confié 
le loin d’inftrüire les Fidèles fur ces 
matières, 
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Les Auteurs de cette diftinétioii 
eu néanmoins dans l'efpric un 
fèns qu’il n’eft pas difficile de corn 7 
prendre , quoique leur expreflion ne 
loir, pas correéte; Ils ont voulu fans 
doute diftinguer le '"Sacremenc de 
Pénitence , où la confeflîon du Pé- 
cheur & le jugement du Prêtre de- 
meurent cachées fous le fceau du 
fecret, des autres Sacrcmens , où leç 
hommes peuvent être témoins , & 
le font ordinairement de l’applica- 
tion du figne fenfible. Dans la Penh: 
tencë , le Miniftre n’eft refponfablç 
qu’à Dieu de rabfolution qu’il ac- 
corde ou qu’il refufê. Dans les aur 
très Sacremens , il peut être? puni 
ou d’un refus 1 in jufte ou d’une, con- 
defcendance criminelle. De cette dif- 
férence on a conclu que le refus de 
rabfolution n’emportant jamais une 
diffamation réelle pour le Pénitent à 
qui elle leroit due, la Société îvavpis 
aucun intérêt à ce refus , de confq- 1 
quemment que les Magiftrats ,fécu- 
liers netoient pas en droit 4en 
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connoitre j niais qu’au contraire leur 

attention dévoie fe porter fur le refus 
des autres Sacremens , qui eft une 
flctrilTure pour des Citoyens dont ils 
font les tuteurs , & qui excite dans là 
Société un trouble dont ils font les 
juges naturels. 

Combien de remarques n’auroit- 
on pas à faire fur ce qu’on vient 
d’entendre ? On pourroit demander 
d’abord fi fous prétexte qu’un Caté- 
chumène eft Citoyen de l’Etat & que 
fa réputation doit être jehere aux 
Magiftrats , ils peuvent *forcer les 
Pafteurs de l’Eglife à lui conférer le 
Baptême , lorfquils ne l’y jugent pas 
fuffifammeut difpofé. :Je fçais qu’on 
l’a prétendu’: mais je fçais aufïi con> 
firent cette prétention , quoiqu’une 
«fuite néedfaire du principe , a été 
a,c,çuei]üe par ceux-mêmes qui étoient 
intéreifés à le foûtenir. On deman- 
dent Encore , il un Evêque peut 
^tre;C0ntraint par d’ Autorité’ tenipoi 
relie- à donner la Confirmation -à des 
perfonnes qu’il n’en croit pas dignes i 
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& l’Ordination à . des •Eccléfiaftîqiîesr 
donc les moeurs ou * la foi lui font 
fufpe&es. • 

s Tous ces refus , dira-t-on», ne dif- 
fament pas ceux qui les éprouvent ; : 
ils n’onc pas un droit rigoureux à 
ces Sacremens lorfqu’ils les deman- 
dent , & l’on peut les leur réfuter* 
fans donner atteinte à leur honneur : 
commf fi . l’on ignoroit la manière 
dont pentent communément les hom- 
mes > les conféquences qu’on ne man- 
que pas dg tirer de ces refus qu’on ne 
veut pas regarder comme diffamans , 
les plaintes amères* qu'en forment 
ceux qui les fouffrent , la part qu’y 
prennent leurs proches ou leurs amis , 

Ôc la joie maligne qu’eri témoignent 
ceux qui n’ont pas pour eux les 
mêmes fentimens. Que prouve aprèy 
tout ce raifonnement , fi. ce n’eft que 
les Magiftrats peuvent connoître fans - 
réferve des a&ions ou paroles iriju- 
rieufes qui accompagneroient le refus 
de quelque Sacrement que' ce priifïè 
£ijre, Çar pouc ce droit rigoureux 

qu’on 
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„qu on admet à 1 egard de certains 

Sacremens , la queftion eft précifc- 
ment de fçavoir qui en doit ctre le 
.juge $ & cern’efl: pas le plus ou le moins 
de bruit que peut faire dans le monde 
de refus des Sacremens , q\ü doit régler 
à leur égard la compétence des diffé- 
rentes Jurifdiélions. 

Eft-ce donc cette adminiftration 
.qu’on appelle extérieure , qu’il faut 
.principalement confidérer dans les • 
Sacremens ? Ce qu’ils ont de plus 
eflfentiel , c’eft la grâce qui leur eft 
.'attachée par une promeüe divine , 

6c les difpofitions furnaturelles d’où 
cette grâce dépend. Voilà ce qui 
doit prévaloir fur toute confidéra- 
tion humaine 6c politique. Dieu, a 
renfermé cette grâce fous des lignes 
fenfibles , & il falloir bien que l'ap- 
* plication de ces lignes fût extérieure. 

Il n’étoit pas non plu? pofüble que 
les hommes formant énfembie une 
fociété, dont la Religion relferre les 
liens, l’exclulion ou la participation 
des Sacremens ne rejaillît en quelque 
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^frévérir , autant qu’il eft pofllble, 
-cet inconvénient par les règles quelle 
prefcrit à Tes Miniftres , elle l’eft en- 
icotc plus à mettre en fûreté 1* honneur 
-jnêrae & la dignité des Sacremens. 
.Le bouleverferaent du monde entier 
ne l’engageroit pas à les accorder 
aux perfonnes comprifes dans la dé- 
-ienfe quelle a reçue de Jefus Chrift. 
;Apprenons d’elle que les ménagemens 
-dûs à la réputation des Citoyens , 
iont toujours fubordonnés dans la 
.difpeniation. des faintr Myftères à la 
xrainte d’une profanation publique 
& manifefte , objet mille fois plus 
dntérefiant ; & cîmme ce n’eft pas 
;aux Magiftrats laïques qu’il appar- 
tient de juger , fi . cette crainte eft 
tien ou mai fondée , concluons que 
doit que l’adminiftration des Sacre- 
mens foit extérieure comme on veut 
l’appeHer, foit qu’elle ne le foit pas, 
•la connoi fiance eft eft également 
interdite à ces Magiftrats. (a) 

i U) On ne parle pas d’abus réfervé par les 
KMlç l’appel comme Lois du Royaume au* 

■ Fij 
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Au mflieu des défauts que news 

venons d’obferver dans cette diftinc- 
tlon , elle contient un aveu dêcUif 
pour la preuve de notre fécondé 
. Propofition. Il demeure établi par 
cet aveu , que l’adminiftration des 
Sacremens qui n’eft pas extérieure , 
iî’efl plus du relTort de l’Autorité 
temporelle. Or c’eft dans cette ad- 
mimflration , telle que nous lavons 
expliquée, que peuvent fe commet- 
tre les abus les plus pernicieux à la 
fociété* Ce remède tant vanté eft 
donc infuffifant , lprfqu’il feroitle plus 
jiéceflaire. V 

On craipt deux*fortes d’abus dans 
l’exercice du miniflcre Eccléfiaftique ; 
les uns pour le Corps entier de la 
République , les autres pour les Ci- 
toyens qui en font membres. Il eft 
facile de montrer que tous ces abus 

Tribunaux ftuyerainj te vpie , 5c le Clergé 
de la Juftice. Ceux de France ne s'era 
qui attaquent aujour- plaindroic pas , fi elle 
d’hui la Jurifdiâion étoic renfermée dans 
Jîccléfiaftiqpe , ne fe les bornes . de l’EdiÇ. 
pçptentent pas de cgt- de 1 6 g r. .'••**.* »* 


* * (fy}* > • 

fe^oîent jamais plus fureïtes qutf’ 
4ans l'adminiftcation du- Sacrement ‘ 
de Pénitence , & c’eft-là pourtant- 
qu’ils- font fans refTource du côté des 
Tribunaux féculiers. . ’ 

Imaginent* on des Eccléfiaftiques • 
.auteurs: ou complices du déceftable 5 
projet de changer la Conftitution de ■ 
l’Etar , d’attaquer l’autorité du Sou- * 
verain , d’attenter même fur fa viei * 
Yeut-on que pour réufïir dans ces 
vues , ils emploient ou plutôt ils 
profanent leur rftinifttre ; qu’ils ani- 
ment les peuples à la révolte par des 
Sermons & par d’autres fpe&acks • 
de Religion qu’ils menacent les 
fujers, fidèles des cenfures de l’Eglife, 
qu’ils les privent en public des Sacre- 
mens ? Ceux qui débitent de pareilles 
chimères , comme fi elles pouvoient ' 
être à l’avenir le fondement d’une 
» crainte légitime , fe moquent fans ' 
doute de nous dans *leur coeur > quand 1 
ils nous .voient occupés férieufemenr ■ 
à y répondre. Mais qu’on lesréalifev 
j’y confensî qu’on fuppafe dans ccs 

F iij 
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Ecc lé (laftî qtiès le comble ' de l’extra-' 
vagance comme celui„.de la perfidie , % 
îcs remèdes ne manqueront pas con- * 
tre des abus E énormes. Il en eft» 
que nous adoptons , & l’on verra- 
dans la fuite que ce font les feuls 
qui foient véritablement falutakcs'- 
à l’Etat & à la Religion : il en eft 
d’autres que nous remettons comme 
mauvais en eux-mêmes , Eijets â' 

* d’extrêmes inconvéniens , & d’ail- 
leurs fuperflus. Il reftera cependant’ 
aux EccléEaftiques fÆétieux une voie 
pour exécuter leurs ddfeins , la plus 
dangereufè de toutes , & contre la- 
quelle l’Autorité féculière n’eft pas 
en droit , félon nos adverfaires 5 de 
mettre en œuvre le pouvoir qu’ils 5 * . 
lui attribuent dans l’adminidration ■ 
des Sacremens. Car 11 quelques-uns * 
de ces Ecclcfiaftiques ont alfez de r 
prudence pour éviter des éclats fcan-' - 
daleux qui feroient bientôt réprimés ? • 
s’ils fe contentent de répandre leur ‘ 
venin dans le Tribunal fecret de la 
Pénitence? & E par l’autorité «Ju’ihi 
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ont dans ce Tribunal , ils travaillent 
lourdement , mais efficacement , à 
groilir leur cabale , les Magiftraté 
leuF enjoindront-ils d’accorder l’ab* 
folution aux Tu jets fidèles qu’ils n’ont 
pu féduire ? Se rendront-ils juges de 
ce refus , quoique très-criminel dans 
Ton motif , 8c très-pernicieux dans 
Tes fuites ? On n’ofe le dire : pro- 
nonceront-ils du moins contre eux 
une fentence d’inrerdic , & leur 
oreront -ils des pouvoirs dont ils 
abufenc avec tant de malice & de 
danger pour l’Etat ? C’efl encore ce 
qn*on n’a ofé avancer , & ce qui 
ïeroic en effet d'une abfurditc trop 
outrée. ^ 

- On dira peut-être qu’il eft descas, 
& que celui dons nous parlons eft- 
de ce genre > oû les dépolirions des" 
pénitens peuvent être reçues contre 
les Confefieurs ; que des dépofitions 
qui roulent fur des ©bjets de cetre 
importance, lorfqu'elles font unifor- 
mes 8c multipliées , fuffifent pour 
s’alTurer d’abord des Prêtres quelles 
• F iv 


<?!*> 

tendent fufpe&s , & que réunfes à- 
d’autres preuves , elles peuvent même 
achever la conviélicn contre eux , 
& opérer leur condamnation devant 
les Tribunaux féculiers. Ainfi tout 
ce que l’on demande pour la fureté 
de l’Etat , c’dt que les Juges puiflent 
punir les Eccléfiaftiques qui contre 
lès intérêts , abufent de leur minis- 
tère. Nous en convenons volontiers. 
^Mais peuvent-ils enjoindre . de leur 
propre autorité d’adminiftrer les S a- 
cremens ? Qefl: ce que nous nions 
. avec d’au.tant plus de raifon , qu’il 
efb vifible qu’ils ne le peuvent pas à 
fégard d’un Sacrement où le refus 
ne feroit pas moins injufte , & la 
procédure contre les Miniftres cou- 
pables plus tarJive , plus longue, plus 
îlifceptible .de difficultés qu’à l’cgard. 
des Sacremens , dont l’adminiftration 
eft publique.' 

Dans la circonftance d’un danger 
pour l’Eratde la part des Confefleurs , 
les Magiftrats fcculiers blâmeroient- 
ils lufage des Billets de Confeüioit l 


; ■ m ■ 

Trduvèrorentèils maavaîs * quel des • 
Evêques zélés pour le’ fervice du 
Roi , inftruits en général qu’il y a 
dans leurs Dioccfes des Prêtres en- 
nemis de l'Etat , dont les uns s’in- : 
gèrent fans million & fans pouvoir 
dans l’adminiftration du Sacrement 
de Pénitence , les autres approuvés* 
à la vérité , .parce qu’ils font plus 
diflimulés , infpireut également des 
principes fédirieux dans laÇonfefïïon ; 
<}ue ces Evêques , disqe , vouîuffenc 
alors s’aflùrerdu nom des ConfeÙeurs 
aufquets fe font adrelTés les Fidèles 
qui demandent les derniers' Sacre- 
mens \ Les Magiftrats dépoffraires 
de l’Autorité royale ne pourroient rer 
fufer leurs louages à une difcipline lî 
fage ; & loin d’en exiger la fuppreflion 
dans les Dioccfes où elle feroit éta- 
blie » ils {broient -les premiers à ré- 
veiller le zèle des Prélats qui ne 
Fauroient pas encore introduite dans 
les Diocèfes où l’oit auroit à craindre 
«les mêmes abus. Les Billets de Con- 
fç filon ne foa: donc pas ïi dangereux; 

F v 
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au public, iïs ne reflemblenc à ces 
billets d’affociation ufités au corn-* 
mencement de la Ligue que par le 
nom même de Billets qui s’applique 
à mille chofes différentes. Mais d’ail- 
leurs foie qu’on confidcre ce qu’ils > 
expriment , foit qu’on examine le 
motif de les demander , il y a aufft 
peu de*conformité entre les uns & « 
les autres qu’entre les ténébres*&: la 
lumièré. Quel engagement prennent 
& le Prêtre qui a (igné le Billet de 
Confeflîon , & le Fidèle qui le pré- 
fente ? quel tort peut faire à l’Etat 
Je nom de celui-là, & l’affunmfe que' 
donne celui-ci de s’être confeffé pour 
fe difpofër à la faintfe Euchariftie 2 
On applaudiroit à cette précaution » 
f elleavoit pour objet le bonheur & 
la fureté’ de l’Etat : elle eft même en 
ulage dans des Compagnies refpe&a- 
bles , qui ne prétendent pas fans doute 
renouveller les billets d’affociation. 


tout-a-ebup uu abus intolérable , 



enchantement devient-elle À 


.. 

kftfqu’un Evêque fa* croit nece (Taire’ 
pour empêcher des abfolutions, nulle® 
par défaut de pouvoir , ou , ce qui 
n’eft pas moins déplorable, des abso- 
lutions facrilèges par les' difpofitions 
des Pénirens & la connivence des. 
ConfefleurS 2 Quel autre que lui peut 
juger dans fon Dloccfe de cette né- 
ceffité 2 Etlîoit- il être moins attentif 
au falut des âmes dont il eft Paftcur, 
qu’aux intérêts de la République , 
dont il eft Citoyen? 

Craint- on pour des particuliers les 
abus qui peuvent être commis à leur 
préjudice dans ladminiftration des 
Sacremens ? J'avoue que cette crain- 
te eft mieux fondée que celle d’une 
révolution dans l’Etat. Mais c’eft ‘ 
fur -tout dans la Confefllon que des 
Prêtres intéreftes peuvent abuier du 
pouvoir qu’ils exercent alors fur les 
confciences. Un refus public des 
Sacremens aigrit les cœurs , & loin 
d’en pouvoir tirer quelque avanta- 
ge , on doit s’attendre aux effets du 
refUntiment le plus vif. Des infinua- 

F vj 
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uons plus douces , des remontrances 
qui paroiflenc n’avoir d’autre motif 
qu’un ‘véritable zcle , des confeils. 
donnés avec toute l’autorité d’un 
pcre & d’un juge , ont un autre 
j)oids fur l’efçric des hommes qu’on 
veut amener a fes fins. Si l’on fup- 
pofe qu’un Prêtre veuille diéler un 
reftament , un Curé obtenir de fcs. 
Paroifliens ce qu’ils, ne lui doivent 
pas , tout autre Minière féculier ou 
régulier procurer à fa Communauté* 
aies proches* à lui-même des préfèns 
Sc d’autres avantages, #temporels , ii 
y réufîira beaucoup mieux dans le. 
Tribunal de la Pénitence , que dans 
i’adminiftration publique des Sacrer. . 
mens. Que s’il croit enfin nécefTaire 
à l'exécution de fes projets de refufer . 
les threfbrs fpirituels dont il eft le 
difpenfateur , il fe portera plutôt au. 
refus de rabfolutîon ,, qu’à celui de 
PEuchariflie. L’un peut lui attirer' 
des affaires fâcheufes ; il ne rend- 
compte de l’autre à aucun Tribunal, 
iiu.r la terre. Cependant il eft incoiv-' 
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leflable ' que le refus de rabfoluttofv : 

eft auflî criminel en lui-même , & 


qu’il eft plus nuifîble aux Fidèles que 
le refus de l’Euchariftie. Car ce 
dernier Sacrement , quoiqu’au-deflus 
des autres par Ion- excellence & far 
dignité , n’eft pas de cette néceflît& . 
abfolue pour le £aluc » que Tes Théo- 
logiens appellent une néceflité de? 
moyen > au lien que l’abfolution fa- 
çramentelle eft aufïï ncceftaire apres 
l’innocence perdue , que le Baptême 
avant la régénération *, & que le falut 
des pécheurs qui ne Tout pas reçue 
dans, leurs derniers momens > eft fans, 
relfource , à moins qu’ils n*y fup-, 
pléent par un* defir de la recevoir, 
animé d’une contrition parfaite. Voilà 
fans doute un abus du miniftere Ec- * 
cléfiaftique , & l’on peut le dire, le 
plus pernicieux , auquel t-ous les 
j ugemens. des Magiftiats fëculiers ne 
remédieront jamais. • 

. Il eft inutile de répondre que la 
Jurkdiétion Epifcopale n’eft pas plus 
capable d’y remédier. Premièrement 
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<£eft lortir de la queftion. Il s’agît 
de fçavoir fi le droit qu’on attribue 
aux Tribunaux laïques dans l’admi- 
niftration des Sacremens eft un pré- ^ 
fêrvatif contre l’abus le plus dange- 
reux du miniftcre* Eccléfiaftique. J’ai 
prouvé qu’il ne l’étoit pas. Eft - ce’ 
détruire mes preuves que d’objeéter 
que ce défaut eft commun à la Puif- 
fance temporelle avec la JuriftfiéHotr 
Epiicopale ? En fécond lieu , cela 
meme n’eft pas exa&ement vrai. Car 
fi un Evêque fte peut pas obliger un 
Prêtre de fon Clergé a donner l’ab- 
folution dans le for intérieur , a 
droit au moins , lorfque ce Prêtre 
abufè des pouvoirs qui*lui font con- 
fiés , de les lui retirêr j 8c s’il les 
exerce par un titre, dont il ne peut 
être dépouillé que pour un délit pu-' 
blic & juridiquement conftaté , fon - 
Supérieur a droit encore de réparer 
par lui-même ou par tout autre Pçêtre * 
qu’il commettra , le tort que ce 
Miniftre prévaricateur a fait à *des 
Fidèles , en leur refufant pat des 




vfch’s aBfèêrêt rabfolution , , dont îîsl 
nétoienf; pas indignes. 

L’utilité qu’on le promettoir pour 
la fociétc du prétendu droit des Ma- 
giftrats fëeûliers dans ladminiftra- 
tion des Sacremens , n’eft pas allez 
grande , pour déranger l’ordre qui 
renvoie chaque caüle à fes Juges 
naturels. Il refteroir encore malgré 
ce changement trop d’abus , contre 
lefquels^ on ne pourroit fè précau^ 
rlonner , quîen renveriant de fond 
Cn comble la Religion Catholique ; 
ce qui eft fans doute fort oppofé 
aux intentions 3e nos adverfaires , 
& ce qui feroit pour ce Royaume 
lë plus affreux de tous les malheurs* 
L’ordre eft toujours refpe&able par 
lui-même : ne fût-il qu’un établiflè- 
ment {îumaîn , il faut les motifs les 
plus preftans pour s en écarter , &ü 
ces motifs njemes ne fuffifent pas , 
s’il d’iüftitution divine. A plus 
forte ràifon doit-il être* précieufemenc 
confèrvé , lorfque les ëfpérances 
qu’on ayoit conçues d’un autre ar- 
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rangement , perdent , 'etfaftHpes dë, 
près, ce quelles a voient de plus fia-- ** 

teur & de plus féduifànt.- 

* » 

TROISIEME PROPOSITION. \ 

Il eft temps de fatisfaire l’impatience 
denoS Lf&çprs. Ce aeft pas alTezde 
leur avoir prouvé les inconvéniens , l’in- 
fùfKfance & le vice eflèntiel du remède 
que nous remettons : il faut leur ptopofer 
des moyens plus légitima & plus fahi- 
taires , pour réprimer les abus qui peu- 
vent être commis dausradminiftratioa 
des Sacremens. . •* 

, l/abus auquel nous nous (bnimes* 
attachés , comme à celui qui occupe- 
a&uellement les efprity y efl le refus 
. des Sacremens. Ou ce refus a pour: 
objet l’exécution d’un complot fé-, 

. dicieux , ou il n’eft préjudiciable 
cju’au particulier qui le JpufFre. Dans 
l un & l’autre cas cet abus peut être, 
réprimé autant que l’intérêt publie^ • 
l’exige , & que la condition d^s cho-, 
fes humaines le permet , fans, que ' 

» 
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lesMagtftrats féculiers enjoignent dé> 
|eur autorité aux Mmidres de l’Eglilè' 
de donner les Sacremens aux perfonnes 
à qui ils les ont refufés. 

Pour fake comprendre la Vérité' . 
de cette Proportion , il eft néceflaire 
de rappeller ici s & de développer- 
avec foin ce que nous n* avons faii 
qu indiquer ,dan^ les deux Propor- 
tions précédentes. Il y a une extrê^ 
me différence entre le droit de juger 
& de punir des Ecclédadiques , &> 
celui de totuer fur l'adminidration , 
<jes Sacremens. Nous reconnoiffons : 
l’un dans les Tribunaux féculiers ,« 
roujtes tes fois que des Eccléfiaftiques* 
fe font rendus coupables de ce qu’on 
nomme en France , un Délit privilé- 
gié. Nous comédons * l’autre à la 
Pui (Tance temporelle , même lorfque ; 
le Délit privilégié fe rencontre dans-, 
le refus des Sacremens. 

On fçait a(Tez que le Délit privi- . 
légié dans le langage de nos Cano- 
nides , ed celui qui rend un Ecclé-/ 
iwftiquâ. judkiable .pour fa perlonnév 

* \ 
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des Tribunaux fécu tiers , pâfce qu'a- 
yant violé Tes devoirs dé Sujet on. 
deGroyen, il eft déchu du privilège'' 
de Ton Ordre , Sc a mérité de fubir 
les peifles décernées par les Loix po- 
litiques. Un complot féditieux , for- 
mé contre le Souverain ou contré" 
$£rat , eft fans doute un Délit pri-* 
viiégié , & fi un Eccléfiaftique , pour 
faciliter le fuccès de ce complot -, 
emploie le refus des Sacremens , 
cette circonftance qui aggrave ^fon 
crime, loin de Taffranchir«de la Ju- 
rifdivftion des Magiftrats laïques * 
doit lui attirer de leur part un châ- 
timent plus rigoureux.* On ne peut 
pas dite qu'en, le* condamnant , ' ils 
excèdent ks bornes de leur autori- 
té ; car il y a deux chofes à confidé^ 
ret dans tout jugement : la Caufe , Sc 
la Perfonne. la* Caufè eft alïiité- 
ment de leur compétence , puilque 
c'cft un crime d’Etat. La Perlonnc 
eft par fa n ai (Tance (oumifè au Sou- 
verain ; & quoiqu’elle ne dût avoir 
jkr: fon çara&ère que des Juges Ec- 

~t f: \ 'au. 
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défalques , le crime qu’elle a com- 
mis la dépouille de cette immunité 3 
& la.réduic à la condition des autres 
fujers* 

Par la condamnation prononcée 
contre cet Eccléfiaftique. rebelle de' 
prévaricateur , les Magiftrats fécu- 
liers confomment leur miniftère ; ils; 
remplirent tout ce o^itls doivent à 
la fociété , en retranchant- de fort 
corps un membre pernicieux , & en 
intimidant par cet exemple d’une 
indice févère les efprits inquiets 8c 
remuans* Il ne peut plus être ques- 
tion d’ordonner à cet E celé lia Hique* 
d’exercer des fonéHons dont il elE 
indigne par Son crime , & incapable- 
par le premier jugement porté con-- 
tre lui dans cette matière. Sa puni-' 
tion venge fudifemriient l’Etat , 8c' 
l’injulttce qu’il a faire aux Fidèles *; 
elt réparée par le choix du Miniftre 
qui le remplace. Ge choix appartient 
inconreftablement au Supérieur da?;s 
lordte de la Hiérarchie ; & dans 
toute , h fuite de cette "procédure I* 1 


« 
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plus 'importante pour l’Etat quoft* 
puidè faire «intre un Ecdeftaftiqué'#f 
il ne paraît aticun veftige de F^tte-* 
prife dont nous nous plaignons , qcrit 
confifte à ftutuêr fur Fadminijftration. 
des Sacrem^ps , fans attendre , fain$> 
même demander le Jugement des 
premiers Pafteurs. v >* V 

Le Délit pBvilégié peut anlîi avoir; 
lieu dans un refus de . SacrenienS-; 
qui n*eft préjudiciable qu’au Particu-* 
lier qui le fouffre. Si le Prêtre à qui : . 

ce Particulier s’eft adrefte a joint kbï 
Ion refus des difcours «utrageux . 
des procédés infulrans , il a péché' v 
non-feulement centre le devoir de 
foxi mini ft ère , mais encore contre' 
l’ordre public ; & comme pour la 
première faute il doit être cité de-i> 
vartt fon Supérieur Eccléfiaftique * il; 
peut l'être pour la fécondé devant; •. 
les Magiftrats féculiers. Ceft donc'-i 
avec juftice, qn’après une reconnoif-* ? 
4 ance formelle du droit exclufif qu’opc 
les Pafteurs de FEglife fur la difpen- 
fation des choies faintes > il a été* 

m' • * 
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décidé (a) que lés plaintes pour fe , 
refus des Sacremens , doivent çtrb' 
portées tant au Juge Ecclcûaftique ; 
qu’au féculier , chacun pour et 
qui Us fompète : l'un pour le Délit com- 
mun , l’autre pour le Délit privilégié. 
Cette difpofîtion n’a rien de con- 
traire à laveu qui la précède , Sc 
dès qu’elle fera fidèlement exécutée*, 
les deux Jurifdi&ions demeureront 
parfaitement unies. Le Délit com- 
mun , c’eft- à-dire , celui qui eft pure- 
ment fpirituel , &c qui par conféquent 
lie tire point un Eceléfiaflique du 
Tribunal de fes Supérieurs naturels , 
cft le fimple refus des Sacremens , 
Luis caufe légitime : les Pafteurs de 
l’Eglife ont leuls droit d’en cdÜnoî- 
tre , parce que Dieu n’a donné qu’à 
eux Je pouvcür qu’ils ont fur la 
difpenfàtion des Sacremens. Le Dé- 
lit privilégié dans le refus dont nous 
parlons ,*eft celui qui pair les circons- 
tances de ce refus , intételïe Thon- • 

t h •. , 

(a) Arrêt du Confeil d’Etat du * i* Novem- 
bre *7f i*' • • 4 
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iieur des Citoyens , ou fi l’on veut 
rnêmq , leur fortune ou leur vie. Les 
Alagiftrats laïques connoillenc de ce 
Délit , & par le jugement 1 qu’ils en 
portent , ils mettent en fureté les 
droits temporels confiés à, leur gar- 
de , 6c rendent aux Citoyens la juf- 
-tice qu’on attend d’eux. Mais ils ne 
palfent pas plus loin , lorfqu’ils fea- 
ivent la jufte étendue de leur pouvoir, 
6c ils renvoient , comme les Loix 
du Royaume le leur preferivent , au 
.Juge Eccléfiaftique la connoifiance 
6c la réparation du Délit commun : 
car ce n’eft pas à eux qu’il appar- 
tient de juger , fi le refus des Sacre- 
niens dans ces circonftances parti- 
culières , eft légitime ou s’il ne l’eft 
pas. Il leur appartient encore moins 
d’ordonner que les Sajcremens ioient 
adminiftrés aux perfonnes qu’un 
Miniftre de l’Eglife prétend en être 
indignes. Cette' décifion doit- être 
faite fur des règles que la Puififance 
féculière n’a pas établies , dont l’in- 
terprétation eft réfervée aux, Chefs 
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de la Religion; & tout ce què Tes 
Magiftrats .peuvent faire , comme 
Protréleurs des Loix Eccléfiaftiques’, 
c’eft d’en appuyer l’exécution , après 
que les premiers Pafteurs en ont déter- 
miné par leur jugement l’ intelligence 
& l’application. 

Mais , dit-on , fi ce recours au Su- 
périeur Eccléfiaftique ne fufïir pas 
pour obtenir la réparation du grief 
dont on fe plaint ; s’il èft lui-même 
approbateur complice du refus 
injufte des Sacremens , le Fidèle qui 
les a demandés , & qui. les mérite. 
Cil demeurera-t’il privé ? N’y a-t’il 
aucun Tribunal fur la terre qui puik 
fe le rétablir darts la pofièffion d’un 
droit aufli précieux que la participa- 
tion des Sacremens ? Peut -on blâmer 
les Magiftrats laïques , témoins de 
1* injuftice qu’il éprouve , lorfqu’ils vien- 
.. lient à fou ïècours, & que par une 
fenténce plus ‘équitable , ils fupplcenr 
à la négligence , ou à la mauvaife 
volonté du premier Pafteur ? 

U faut donc fuppofer , pour rendre 
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cette obje&ion plaufible , qu'on ;a 
commencé par (c plaindre à un.Trt^ 
bunal Ecdéfiaftique. C’eft beaucoup 4 
6c dcja cec aveu emporte 1 % nullité 
de toutes les procédures entrepri fqs - 
devant Ai Tribunal fcculier fur un * 
refus de Sacremens , avant que le 
Supérieur Ecciéfiaftique ait jugé de 
ce refus. Que refte-t’il apres ce juge?- 
ment , (î l’on veut en porter fes plain- 
tes aux Magiftrats laïques que la 
voie de l’appel comme d’abus, inter- 
dite , comme pcrlbnne ne l’igno re , 
aux Tribunaux inférieurs ? Que peu- 
vent même faire les Cours Sou ver ai- r 
nés, en jugeant cet appel ? Ci ce n’eft 
de prononcer fur forme extérieure 
du jugement , fans toucher au bien 
ou au mal jugé , 6c de renvoyer la 
décilîondu fond au Supérieur Écclé- 
fiaftique , en fuivant les degrés de la 
Hiérarchie? 

Eft*ce en. effet raifotiner avec iuf. 
iefife , que de conclure , que fi l’on 
ne s’adrefle pas aux Magiftrats lé* 
fuliers , il n’y a plus de Tribunal fur 

* la 
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a terre qui puifle rendre juftîce à a»' # 

Fidele exclus par Ton Evêque des 
•S'acremens quil mérire ? Cec Evêque 
a lui-même des Supérieurs dans l’Or- 
dre Eccléftaftique , qui peuvent ré- 
former Tes jugemens. Le Fidèle in-, 
jugement grevé peut recourir & eux.-; 
/&' il n’épuifer^jfes tous les degrés 
de la Hiérarchi^^fans avoir obtenu 
la fatisfa&ion qui lui eft due. 

Cette Procédure, répliqué- 1- on , 
eft trop longue , fur - tout dans les 
'Cccafions où le mal étant preftant , t 
le remède ne peut être différé ? Ua 
Fidèle qui demande à l’article de la 
mort les derniers Sàcremens , &• qui 
ne peut les obtenir , ni de fou Curé * 
ni de fon Evêque a-t’il le temps 
d’appeller au Métropolitain * 8c de 
faire juger fon appel dans tous les- 
Tribunaux Eccléfiaftiques ? Sans dou- 
te il auroit plutôt fait d’implorer la 
proteélion de ceux qui commandent 
les armes , & de forcer ainli pat 

des voies militaires les Miniftres de 
l’Êglife à lui apporter, les Sâcremens. : 
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•car aufli-bien les injonctions des Afa- 
giftrats n’ont pas toujours leur effet. 
Un Prêtre perfuadé .avec raifon de 
leur incompétence , arrêté d’ailleurs 
par des ordres plus refpeétables pour 
lui dans une affaire de cette nature 3 
perfifte dans fon refus : les fuites en 
feront , fi Ton veu^ funeftes pour 
lui; Mais le Fidèl^^ui a demandé 
les Sacremens , n!en demeurera pas 
moins privé $ & tout l’éclat de cette 
Procédure aboutira peut-être à per- 
dre l’Auteur du mal > fans en pro- 
curer le remède. 

C’eft ce qui m’a fait dir-e en avan- 
çant ma troifièmc propofltjon ^ que 
La condition des chofes humaines 11e 
permet pas de prévenir tous les abus 
poffbles du Miniftère Ecçléfiaftique. 
Des remèdes jnfru&ueu* , des remè- . 
des pires que le ,mal , des j;emèdes 
qui jettent la confufion dans l’Eglife 
& dans l’Etat doivent être comptés 
pour rien. Siles remèdes légitimes* 
allez forts pour réprimer les abus gé- 
néraux^ font .quelquefois trop foi- 


-*tr- 
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feîes eôntré des abus particuliers y 
adorons la providence de Dieu , qui * 
confiant à des Hommes L’autorité la 
plus fainte ,* Ôc.confervant dans Ton 
Eglife par leur miniftère la vérité de 
fes dogmes & la pureté de Ton culte , 

* a permis , pour les raisons les plus 

fagcs , qu-’ilô ne fulTent pas’ tous 

exempts des vices de l’humanité. 

Déplorons les abus commis dans 
l’exercice d’un Miniftère fi grand Sc 

fi fublime;- Mais n’exigeons , ni qu’on 
puifie faire enforte que de pareils 

• abus n’arrivent jamais- , i ni qu’on y 

. remédie par des moyens dont L’ufage . 
$ft impraticable. , v ■ , 

. Âpres tout les fondions ecclcfiaf- 
tiques font- elles- les» feules oïl l’on 
remarque des abus > Ne s’en com-* 
met-il* aucun dans le fecvice militaire , 
ou dans l’adminiftrauon de la juftice? 
Ne *fuffic-il’ pas que dans chacune de 
ces profeflions ,• il y ait des régies &: 
des Supérieurs pour les faire ob fer- 
ver ? Ec parce qu’il peut arriver que 
c*s Supérieurs manquent à leurs de- 
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ro'.rs' , quel eft r homme fenfé’ quj 
prétende qu'il faille tranfporter à l’uiv 
de ces deux Ordres l’autorité qui 
réfîde dans l’autre , & rendre les- 
-Magiftrars Juges du fervice rfïiliraire'» . 
cua les Guerriers- infpe&eut s de l’ad- 
sniniftration^de la Juftice ? Remédier 
à tous les abus , eft une entreprife 
au deflus- des forces humaines. Ce 
feroic peu d’y échouer; mais ce qu’il- • 
y a de. plus malheureux 9 .eft qu’otl - * 
déracine le bon grain , en eflayanc* 
mal-à- propos d’arracher l’y vraie ,, 
dont le mélange eft inévitable ; & fi * 
ce n’étoic pas allez de l’avoir appris • 
de la bouche de Jefus-Chrift , l'expé- 
rience 9 ce grand maître des hom- 
mes 3 dévoie au moins les en con-i- 
vaincre. 

Difons cependant- deux chofes , 
avant que de finir } qui doivent raf- 
furer les efprirs. les plus ombrageux; 
Cet abus dü Miniftcré Eccléfiaftjque , 
qui confifte à refufec à un Tidclè 
mourant les derniers Sacremens qu’il" 

•a droit, de demander ? peut être, en* 

‘ * i ‘ ,• 
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vîïagé , ou par ^apport ail fàlut de ce 
Fidèle , ou par rapport à la fociété. 

Le premier rapport eft fans doute 
-le plus intéreffant.: Mais quelque* 
utiles que loienc les derniers Sà- 
eremens contre les Horçeurs ôc les 
combats de la mort , peur - on croire 
que le faiut d’un Chrétien dépende 
de la réception efïedive de ceFàa- 
crémens , lorfquiL fes défier, qu'if 
les demande avec inft'ance r qu’il 
elt véritablement difpofé ,, qu’il' 
n’en demeure privé que par lé capri- 
ce & lès palïïoijs des hommes , qui- 
doivent' les- lui adminiftrer ? Cette 
injufte privation retombe fur le dffc. 
penfateur- infidèle. Le Chrétien qui 
la foufïre avec parience Ôc humilité 
ne perd aucune des gia.es attachées 
aux Sactemens v ôc il a encore auie 
yeux de Dieu le mérite des plus- 
héroïques vertus- du Qiriftianifme.. 
Il eft comparable à ces âmes fortes 
donc parle faint. Auguftin (.a) ,,qui> 

• s , 4 

la) Sæpè eciâm finit per non nullàs nimiùfr; 
Dmna* Froyidenûa turbulentas^arnaüunr- 
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bannis de la Communion extérieure de- 
l’Eglife far les troubles quy excitent * 
des hommes charnels , font couronnées' 
en fecret far le Pere célefte qui voit eh} 
fecret la droiture de leurs intentions 
Il s’agit dans ce texte célébré de 
^excommunication , peine bien dif- 
férente d'une privation paffagère de 
3’Euchariftie , qu’on doit refufer à 
J ? ai ticle de la mort , félon les Ritûels, 
àux pécheurs publics & endurcis » 
quoiqu’ils, ne (oient, pas excommu- 

l^ominum* feditiones peftate perfeverante ». 
expelli de congfega- vel ne fuo reditu talis 
tione chriftianâ etiam aut fævior tempeftas 
bonos viros* Quam oriatur , tenent vôlun- 
contumeliam velinju- totem confulendi ctiâ 
jjamfuam cùmpaden- eisipfis quorum moti- 
tiflimb pro Ecclefiæ bus perturbationibuf- 
jpace tulerunt , neque que ceflerunt, fine ullâ. 
ülJas novitates vel conventiculorum fe- 
fchifmatis vel hærefis gregatione ufque ad 
moliti fuerunt , doce- mortem defendentes , 
bunt hommes, quàm & tellimonio juvantes 
vçro affeétu & quanta eam fidem quam in, 
fiftceritate charitatîa Ecclcfiâ * Catholicâ 
Deo. ferviendum fit. praedicari fciunt. H os 
Taliumergo, virorum coronatin occulto Pa- 
propofitum ell aut fie- ter , in occulto videns. . 
datis remeare turbini- S. ;4ug. de verâ ré- 
bus, aut fi id non fi- figione , fOf . m . 
j&antur vel pâdem tenir 


niés, Saint Auguflin fuppofe que ces* 
hommes pieux injuftement fepares de 
là fociété des Fidèles , fottjfrent pa-< 
tiemment cettt injure four U paix de r 
ÏEglife 9 & que fans tenir des convenu 
tic u le s , ils défendent jufqu à la mort 
& appuient par leur témoignage la ' 
foi prêchée dans l’Eglife Catholique . 
Indépendamment de cette féconde 
condition dont on fent afïez •l’impô^'- 
tance & la néceflfité , je ne 'fçais ft 
ce faint Bo&<*ir eût reconnu la- 
première , c*efl- à - dire*» la patience 
qui a. pour motif la paix* de TEglife j 
dans des perfoniies qui , non con- 
tentes «Finftruire le Public de leurs 
plaintes, & de travailler à émouvôif - 
les efprits citent leurs, propres Pafc * 
teurs devant des Tribunaux lèculiets s 
* & y pont fui vent leur condamnation,, < . 
Ï1 eft certain du moins quon ne voiï : 
Hans ce pafTâge aucune tface du re- 
cours > aux Magiflrats laïques.,, plus. 
ttéceCfâffe que jamais s’il étoit légi- 
time, dans le cas dohtfil éft ciùeftion,. 
Xi'y.en avoit pourtant dans le fiéctè- 
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<fe faint Auguftin , qui non-feulêmencr 
profelïoient le Chriftianilme 6c veiU 
loient. fur l’ordre public,, mais qui- 
protégeoient- l’Eglilè ,. & çonnoif- 
ioienc auffi-biën qu’on a pu le con* 
noître dans la fuite , toute rétendue 
des devoirs attachés -à ce droit de 
prote&ion» Quoi qu’il en foit- , ce 
làint Doéleur ne doute pas un mo-r 
ment du falut des Fidèles exdti$ par 
Finfufticedes hommes des Sacrement 
qu’ils méritent y &. fcn autorité doit r 
faire difparqjcre toutes- lès allarmes - 
fur l’objet le plus edentiél.. 

Relie l’intérêt- de la fbciété. Ne 
répétons plus* ce que nous avons dir 
tant de fois qu’un intérêt temporel^ 
n-autorife pas les Tribunaux, fécuiiers 
à prononcer fur l’adminiftration des- 
Sacrement Il ferait trille ,* j’en 
conviens que -ces Tribunaux ne * 
fuffent pas# en droit de remédier aux- 
maux que la fociété peut fouffrir par 
cet abus du Miniftere Eccléfiaftique^ 
O’elfc ce tju’ils peuvent faire , fans 
ordonner de leur - propre autorité 


tftte les Sacremens (oient adminiAréfi 
JÉes maux de là foeiété dont ils font* 
les jugés naturels & lès réparateurs , 
font les atteintes portées à l’honneur , 
à la Fortune^ à la vie des Citoyens. 
Toutes les Fois .que de (èmblables 
griefs fe rencontrent dans le refus des 
Sacremens , les Magiftrats laïques ,, 
en kiffaot aux premiers Pafteurs le 
foin de décider u les Sacremens doi- 
vent être accordés y puniront dqns 
le Minière qui les a refufés ,1e délit 
privilégié , dont il eft coupable. Ils 
.ordonneront un dédommagement 
proportionné r à l’injure dont on ft 
plaint , & njfcce jugement ils pour- , 
verront àuta^Fqtul eft en eux -, au 
bonheur de la foeiété , qui n’eft di- 
rectement intéreflée qu’à voir fes 
Citoyens tranquille* pofleffeurs de 
leurs droits temporels* 

• il feroit encore plus heureux: pour 
elle que le refus des Sacremens ne 
produisît aucun trouble ,* & cet objet 
•mérite fans difficulté^ l’attention des 
Wagiftrats.. On -les conjure feulement- 
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* examiner avec tout le difcemëmenr 
& toute Téquité qu'on leur connoît * 
les voies les plus convenables , pour 
appaifer ce trouble. Il peut venir des 
perfonnes qui demandent les Sacre- 
mens , comme des Miriiftres qui les 
refufênt. Eu vain fe flatteroit-on de 
ramener la paix- r cn> recevant les 
plaintes des premipï s r fans comment 
cer par en établir la juftice , ( ou en 
jugeant ces plaintes dans un T ribunal 
que les- féconds ; regardent comme 
incompétent. Toutes ces procédures*, 
loin de calmer le trouble ne fervent 
qu’à l’augmenter. Combien- (eroit-il 
plus jufte 3c en mei^e temps- plus 
avantageux à Toadi^^public , que 
des plaintes* fur un fimple refus de 
Sacrement fuffènt d’abord portées 
au Tribunal* des premiers Pafteurs * 
3c que les Magifhats féculiers n’in- 
terpofatfent enfuite leur autorité , 
que pour faire rendre une prompte 
obéiflance au jugement des Supé- 
rieurs Eccléfiaftiques. Voilà le véri- 
table moyen de connokre les auteurs 




du trouble , de les réprimer efficace- 
ment , & d’affermir la paix Air le 
fondement de la fubordinatkm. Il eft * 
donc abfolumeut néceflàire que les 
deux Jurifdiébons agirent de con- 
cert , & qu’ont (è prêtant de mutuels 
fecours , elles confpirent au bien 
-commun de la Religion.# de l’Etat. 
Cette union £ défirce par les* vrais 
Fidèles & par les vrais Citoyens , eft 
l’unique but que nous nous fommes 
propofés dans cet Ouvrage. 
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